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NKP(b):n Leningradin ja Karjalan aluekomiteain 
poliittis-taloudellinen kuukausilehti 


vuodeksi 1936 


Kommunisti jlmestyy kerran kuukaudessa. Lehden tarkoituksena on 
valaista Neuvostoliitossa, varsinkin Leningradin alueella ja Karjalassa 
sekä muualla asuville suomenkielisille työläisille ja talonpojille kahden 
maailman vilistä taistelua, sosialistisen isänmaamme rakennustyön suu- 
ria kysymyksiä ja kapitalismin luhistumisen ilmiöitä, taistelua sosialis 
min puolesta kapitalismia vastaan. Lehti tekee tunnetuksi kommunistisen 
puolueen politiikkaa ja historiaa, neuvostoisänmaamme teollisuuden ja 
maatalouden kehitystä, kulttuurivallankumouksen kysymyksiä, leninismin- 
stalinismin taistelua ideologisella rintamalla jne. 


Lehden tilaushinnat ovat: 


p 7.40 1.00 M Knin 01! SAKAI! KO [a ST Yaa VED 
OA a tet Ä3 DO Yksityisnumerot. —:75 


Kun lehtemme kutakin numeroa otetaan vain rajoitettu painos ja irto- 
numeroiden saanti sen vuoksi on, varsinkin pitemmin ajan kuluttua k.e. 
numeron ilmestymisestä, epävarmaa, kehoitamme niitä, jotka haluavat 
saada lehtemme siiiinnöllisesti, tilaamaan sen mieluummin koko vuodeksi 
kerrallaan tai ainakin puoleksi vuodeksi. Siten lukija hankkii itselleen 
takeen lehtensä jokaisen numeron saamisesta. 

Kaikki puolue-, ammattiliitto-, nuorisoliitto-, neuvosto- ja valistustyön- 
tekijät Leningradin alueella ja Karjalassa tilaamaan Kommunistia, Tllauk- 
get jätettävä postilaitokseen ennen kunkin kuun 23 päivää. 


Järjestöt, asettakaa asiamiehiä levittämään 
lehteämme. 


Lehden tilauksia ja levitystä koskevissa asioissa on 
käännyttävä vk. Kirjan lehtikonttorin puoleen, osoite. 


Nenunrpaan, Mp. Haxumconxa 18. 
Kommunistin toimitus. 


N 


Syvällä surulla ilmoittaa SKP:n KK jäsenensä, esi- 
merkillisen vallankumousmiehen, etevän johtajan, 
kansainvälisen kontrollikomitean jäsenen 


YRJÖ SIROLAN 
maalisk. 18 p:nä 1936 tapahtuneesta kuolemasta. 


Suomen Kommunistinen Puolue 
Keskuskomitea. 


YRJÖ SIROLA 


On kuollutvvanha suomalainen -revolutsioneeri,. toyv. Yrjö Sirola, eräs ei vain 
Suomen, vaan -myöskin kansainvälisen vallankumouksellisen työväenliikkeen eturivin 
taistelijoita. 

Jo vuodesta 1903 tov.. Sirola työskenteli Suomen työväenliikkeessä. Hän esitti huo- 
mattavaa osaa v. 1905 suurlakossa, joukkotaistelussa yleisen äänioikeuden puolesta 
ja Suomen vanhan sosialidemokraattisen puolueen johdossa (v. 1905 hänet valittiin 
puolueen sihteeriksi). Vanhan sosialidemokratian riveissä tov. Sirola kävi taistelua 
oikeistolaisia vastaan. Hän työskenteli muutamia vuosia myöskin Amerikassa suoma- 
laisten työläisten keskuudessa, osallistuen silloiseen *Teollisuustyöläisten” vasemmisto 
liikkeeseen. 

Vallankumousliikkeen uuden nousun tapahtuessa v. 1917 tov. Sirola antautuu kai- 
kesta sydämestään tähän liikkeeseen ja kehoittaa Suomen kansanjoukkoja taistelemaan 
käsikädessä Venäjän proletariaatin ja Leninin puolueen kanssa. Tammikuussa v. 1918 
tov. Sirola kuului Suomen sosialidemokraattisen puolueen puoluetoimikunnan siihen 
ryhmään, joka silloin oli vallankumousliikkeen johdossa. Työväenhallituksessa Etelä- 
Suomessa tov. Sirola johti ulkomaan asioita. 3-kuukautisen. vallankumouksen ja sen 
ankaran tappion opetusten pohjalla tov. Sirola uudestiaseistautui, omaksuen täydel- 
lisesti bolshevismin strategian ja taktiikan. Hänestä tuli eräs Suomen kommunjstisen 
puolueen perustajia ja vuodesta 1918 alkaen hänet aina kaikissa puoluekokouksissa 
valittiin uudelleen sen KK:n jäseneksi. E 

Tov. Sirola osallistui myöskin aktiivisesti kansainväliseen liikkeeseen. Hän osallistui 
Zimmerwaldkonferenssiin v. 1917. Hän oli Suomen kommunistisen puolueen edustajis- 
tossa Kommunistisen Internationalen ensimäisessä kongressissa ja teki tässä kon- 
gressissa selostuksen valkoisesta terrorista. Usean kerran hänet valittiin Kominternin 
kongresseissa Kansainvälisen kontrollikomitean jäseneksi (vv. 1921—22 ja vv. 1928—36). 
Hän piti läheistä yhteyttä myöskin Ruotsin kommunistisen puolueen kanssa. 

Väsymättömällä kirjallisella toiminnallaan tov. Sirola jätti työväenliikkeelle rikkaan 
perinnön. Hän hallitsi erinomaisesti marxilais-leniniläisen propagandan ja agitation 
asetta, kirjoitti monilukuisia artikkeleita kommunistiseen lehdistöön ja käänsi suomen- 
ja ruotsinkielelle monia Marxin, Leninin ja Stalinin teoksia. 

Erikoisen arvokasta työtä tov. Sirola suoritti kommunistisen liikkeen uusien kaade- 
1ien kasvattajana. Tämä tehtävä muodostikin hänen tärkeimmän työnsä hänen elä- 
mänsä viimeisten 15 vuoden aikana. Tälle rakastamallensa työlle hän antoi tulisen hen 
kensä kaiken voiman. Hän oli niin ihmeteltävä leninismin opettaja, niin henkevästi ja 
järkevästi selitti bolshevikkien. puolueen historiaa ja kokemusta, Leninin-Stalinin oppia, 
Kominternin päätöksiä, että hänen kuulijansa eivät voineet unohtaa sitä, minkä olivat 
hänen luennostaan kerran saaneet. Monilukuiset erinomaiset työväenliikkeen aktivistit 
ovat aina muistavat kiitollisuudella tov. Sirolaa häneltä saamansa kommunistisen kasva- 
tuksen vuoksi. 


Odottamatta paloi loppuun tämän uskollisen, väsymättömän toverin, työtätekevien 
ja riistettyjen vapautuksen asialle antautuneen taistelijan elämänliekki. Ikuinen ja valoisa 
on hänen muistonsa! 


DIMITROV, KUUSINEN, MANUILSKIJ, MARTY, 
ERCOLI, PIECK, FLORIN, MOSKVIN, VAN MIN, LEN- 
SKIJ, KOLAROV, VRETLING, KOPLENIG, BELA KUN, 
KRUMIN, ANVELD, ANGARETIS, TSHAKAJA, ISKROV, 
STASOVA, KIRSANOVA, TUOMINEN, STEIN, LEHTO- 
SAARI, GYLLING, OJANEN. 
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Puoluedokumenttien vaihto 


p UOLUEJÄRJESTÖT ovat ryhty- 
neet NKP(b):n KK:n joulu- 
kuun plenumin päätöksen pohjalla 
puoluedokumenttien vaihtoon. Tuon 
tärkeän organisatooris-poliittisen 
toimenpiteen on lujitettava sen va!- 
tavan työn tulokset, jonka puo- 
lueemme on suorittanut puoluedoku- 
menttien tarkastuksessa. Nyt on jo 
saatettu järjestys ''puoluetalouteen”, 
puoluejärjestöt = ovat € paljastaineet 
vieraat ainekset. Niiden esimerkkien 
pohjalla; mitä on saatu NKP(b) :seen 
tunkeutuneiden vihollisten paljasta- 
misessa ja heidän puoluetta vas- 
taan kohdistuvan myyräntyönsä me- 
todeista, on puoluekoneiston johta- 
van osan onnistunut tuoda esille 
puutteet ja virheet puolue-organisa- 
toorisessa työssä ja ryhtyä toimen- 
piteisiin sen perusteelliseksi paran- 
tamiseksi. Niin puoluedokumenttien 
tarkastus kuin vaihtokin kohottaa 
mittaamattomasti koko puolue-elä- 
män tasoa, tekee vielä kunniakkaam- 
maksi puolueen jäsenen nimityk- 
sen ja valmistaa ehtoja uusien jä- 
senten ja kandidaattien puolueeseen 
ottamiselle. 

Puoluedokumenttien tarkastuksen 
kulussa ovat tulleet erittäin syvälli- 
sesti oikeaksi todistetuiksi Leninin 
ja Stalinin osoitukset bolshevistisen 
valppauden terästämisen ja puolueen 
rivien puhdistamisen puolesta käy- 
tävän systemaattisen taistelun vält- 
tämättömyydestä. Bolshevikit ovat 
aina pitäneet korkealla puolueen 
lippua, aina taistelleet lujittaakseen 


puolueen roolia työväenluokan ku- 
mouksellisen taistelun järjestäjänä, 
johtavana perusvoimana proletariaa- 
tin suorittamassa vallan valtaukses- 
sa ja uuden, sosialistisen järjestyk- 
sen luomisessa. Tämä uusityyppinen 
puolue, ollen työväenluokan etumai- 
sin, valmistunein ja tietoisin osasto, 
rakentuu järkkymättömille organi- 
satoorisille periaatteille, jotka Lenin 
esitti loistavan täydellisesti jo eko- 
nomismia ja menshevismia vastaan 
käymänsä taistelun kaudella. 

Puolueen II edustajakokouksessa, 
taistellessaan leppymättömästi men- 
shevikkejä vastaan, jotka pyrkivät 
muodostamaan puolueen jäsenistöl- 
tään epämääräiseksi ja ohjelmaltaan 
venyväksi, Lenin sanoi: '*Tehtäväm- 
me on suojella puolueemme järkäh- 
tämättömyyttä, lujuutta, puhtautta. 
Meidän on pyrittävä nostamaan puo- 
lueen jäsenen nimitys ja merkitys 
korkeammalle, korkeammalle ja kor- 
keammalle...” 

Puolueemme muodostamisen ensi 
askeleista lähtien Lenin ja Stalin 
kävivät säälimätöntä taistelua men- 
shevikkeja, trotskilaisia ja muita 
opportunisteja vastaan, joiden pyr- 
kimyksenä oli kulettaa puolueeseen 
pikkuporvarillisen höltyneisyyden 
ja organisatoorisen löyhyyden hen- 
ki, takoivat puoluetta, proletariaatin 


etujoukkoa, = proletariaatin, jonka 
osana on kukistaa kapitalistinen 
maailma ja rakentaa sosialistinen 


yhteiskunta. Lenin ja Stalin taisteli- 
vat — järkähtämättä — bolshevistisen 
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puolueen jäsenen nimityksen kor- 
kean merkityksen puolesta. 

NKP(b);n historia tarjoaa monia 
räikeitä esimerkkejä, jotka osoitta- 
vat, millaisella raivolla opportunis- 
tit rynnäköivät puolueen organisa- 
toorisia periaatteita vastaan, yrit- 
täen särkeä sen leniniläis-stalinilai- 
sen — yhtenäisyyden. He pyrkivät 
löystyttämään bolshevistisen kurin 
puolueessa, muuttamaan puoluejär- 
jestöt keskenään riiteleväin fraktioi- 
den ja ryhmittymäin summaksi. 

Leppymätön taistelu näitä pikku- 
porvarillisia aineksia vastaan, jotka 
loppukädessä luisuivat vastavallan- 
kumouksen likaviemäriin, teki taa- 
tuksi puolueemme aatteellisen mo- 
noliittisuuden, rautaisen tiivistäyty- 
neisyyden ja korkean taistelukykyi- 
syyden. 

Puolue, — lujittaen riviensä yhte- 
näisyyttä, paljasti ja tuhosi kaikki 
opportunistiset ryhmät ja' ryhmit- 
tymät. Koko maailma näkee, kuinka 
voitokkaasti on toteutunut käytän- 
nössä leniniläis-stalinilainen teoria 
sosialismin valmiiksi rakentamisesta 
yhdessä maassa ja kuinka ratkaiseva 
on = bolshevistisen puolueen osuus 
tässä suuressa asiassa. Puolue on 
kohottanut maan poliittisen johtami- 
sen ennenkuulumattoman korkealle 
ja tehnyt Leninin-Stalinin puolueen 
jäsenen nimityksen vielä kunniak- 
kaammaksi. 

% 


Puoluedokumenttien tarkastus oli 
organisatooris-poliittinen = toimenpi- 
de, joka. vielä enemmän lujitti bol- 
shevistisia rivejä, kohotti jokaisen 
puoluejärjestön taistelukykyisyyttä, 
aseisti puolueen vastaista taistelua 
varten sosialismin uusien voittojen 
puolesta. 

Sosialismin perivihollisia, kapitalis- 
tisten maiden vastavakoiluosastojen 
spioneista zinovjevilaisten ja trot- 


skilaisten valkokaartilaisjoukkioiden' 


säälittäviin jätteisiin saakka, yhdisti 
lujasti toisiinsa raivokas viha voito- 
kasta sosialismia, mainehikasta bol- 


shevistista puoluetta kohtaan. Käyt- 
täen hyväkseen monien puoluejär- 
jestöjen opportunistista hyväuskoi- 
suutta ja bolshevistisen valppauden 
puuttumista, he petollisilla keinoilla 
anastivat = haltuunsa =puoluekirjoja 
inhoittavien — vastavallankumouksel- 
listen tekojensa toimeenpanoa var- 
ten. Tätä helpotti huomattavasti mo- 
nissa puoluejärjestöissä juurtunut 
rikollisesti yksinkertaistettu käytän- 
tö — puoluedokumenttien — annossa. 
Sangen usein puoluekoneiston mitä 


tärkein työ — kommunistien luette- 
lointi ja puoluedokumenttien säily- 
tys — uskottiin vähän tarkistetuille 


työntekijöille. Näissä oloissa luok- 
kavihollisten onnistui toisinaan tun- 
keutua jopa puoluekoneistoonkin, ja 
täällä ne, käyttäen hyväkseen kon- 
trollitonta asemaansa ja johtavien 
puoluetyöntekijäin halveksuvaa suh- 
tautumista — puoluetyön = *'tekniik- 
kaan”, antoivat puoluekirjoja vihol- 
liselle. 

Tarkastuksen tulokset havainnol- 
lisesti näyttivät, kuinka täysin -oi- 
keat ja poikkeuksellisen aktuellit 
ovat toveri Stalinin usein toistuneet 
kumouksellisen valppauden kaikin- 
puolisen tehostamisen välttämättö- 
myyttä koskevat varoitukset. 

Selostuksessaan ensimmäisen vii- 
sivuotisen tuloksista tammikuussa 
v. 1933 toveri Stalin sanoi: 

*Voimakas ja mahtava proletariaa- 
tin diktatuuri — kas sitä me ny- 
kyään tarvitsemme hajoittaaksemme 
olemattomiin = kuolevien luokkien 
viimeiset jätteet ja lyödäksemme 
hajalle heidän  varasteluvehkeilyn- 
sÄRKT 

Vallankumouksellinen — valp- 
paus on juuri se ominaisuus, joka 
nykyään on erikoisen välttämätön 
bolshevikeille.” 

Puoluedokumenttien tarkastuksen 
tulokset esitettiin NKP(b):n KK:n 
joulukuun plenumissa KK:n sihtee- 
rin tov. N, I. Jezhovin selostukses- 
sa. NKP(b):n KK historiallisessa 
kirjeessään toukok. 13 p:ltä v. 1935 
osoitti, että monissa puoluejärjes- 


PUOLUEDOKUMENTTIEN VAIHTO 
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töissä vallitsee mielivalta puoluedo- 
kumenttien annossa ja säilytykses- 
sä ja kaaos puolueen jäsenten ja 
kandidaattien — luetteloinnissa; ne 
olivat puoluetyöntekijäin erään osan 
organisatoorisen höltyneisyyden, 
tomppelimaisuuden - ja hyvänahkai- 


suuden ilmauksia. Samaisessa kir- 
jeessä -KK vaati tekemään lopun 
epäjärjestyksestä — puoluedokument- 


tien annossa ja säilytyksessä, ainai- 
seksi poistamaan puoluetalouden va- 
javaisuudet, saattamaan mallikelpoi- 
seen kuntoon kommunistien luette- 
loinnin ja hyvin järjestämään puo- 
lueen jäsenien ja kandidaattien tut- 
kimisen. 

Yli kahdeksan kuukautta tekivät 
puoluejärjestöt työtä täyttääkseen 
nämä NKP(b):n KK:n ohjeet. Suo- 
ritettiin valtava työ. NKP(b):n 
KK:n joulukuun plenum luonnehti 
tämän työn tulokset seuraavasti: 

**Puoluedokumenttien — tarkastuk- 
sen tärkeimpänä tuloksena on se, 
että samanaikaisesti, kun paljastet- 
tiin puolueeseen tunkeutuneet vie- 
raat ihmiset, puoluejärjestöt huo- 
mattavassa määrin voittivat tämän 
organisatoorisen holtittomuuden ai- 
nekset, saattoivat kuntoon puolue- 
jäsenten — luetteloinnin, paremmin 
tutkivat kommunistit ja tällä pohjal- 
la nostivat monia uusia kyvykkäitä 
työntekijöitä johtavaan = puolue-, 
neuvosto- ja taloustyöhön.” 

Puoluedokumenttien — tarkastuksen 
suorittivat puoluekoneiston johtavat 
työntekijät. He tutustuivat henkilö- 
kohtaisesti jokaiseen kommunistiin 
ja pyrkivät samalla poistamaan puo- 
luetyössä - ilmenneet | vajavaisuudet. 
Tarkastus kohotti koko €puolue- 
elämän — tasoa. — Henkilökohtaisesti 
tarkastaessaan = puolueen = jäsenten 
dokumentteja, puoluekomiteoiden 
sihteerit jolloinkin odottamatta pal- 
jastivat — taitavasti — naamioituneita 
puolueen vihollisia vieläpä sielläkin, 
missä heitä olisi voinut vähiten odot- 


taa. Samaan aikaan tarkastuksessa 
paljastettiin, löydettiin? huomaa- 
matta jääneiden, puoluejärjestöjen 


unohtamien = ihmisten | keskuudesta 
joukko arvokkaita, kykeneviä, asian- 
sa tuntevia työntekijöitä, jotka voi- 
vat tehdä vastuunalaista työtä. Nä- 
mä toverit muodostavat nyt nostok- 
kaiden valtavan reservin. 

Eräs puoluedokumenttien tarkas- 
tuksen- tärkeimpiä tuloksia on 
uusien kaaderien nostaminen vas- 
tuunalaiseen työhön. Nostamista ta- 
pahtuu — kaikissa = aluepiireissä, ja 
alueilla. Esim. Pohjois-Kaukasian' 
aluepiirissä on nostettu 1200 kom- 
munistia ja luotu reservi 1500 hen- 
gen nostamista varten, Voronezhin 
alueella on luotu reservi 2609 kom- 
munistin = nostamiseksi, Sverdlovin 
alueella (46 piirissä) on valikoitu 
nostokasreserviin 1433 kommunistia, 
Länsi-Siperiassa (89 kaupunkikomi- 
tean ja piirikomitean alueella) 1380 
kommunistia, Donin alueella 1606 
kommunistia jne. Huomattava osa 
vastuunalaiseen = työhön — nostetta- 
vista kommunisteista käy työhön 
puoluekoneistoon. 

Puoluedokumenttien tarkastus 
edisti koko puoluetyön nostamista 
uudelle, korkeammalle tasolle. Puo- 
luejohtajat ovat tulleet lähemmäksi 
rivikommunisteja ja saaneet tietää 
paljon sellaista, mikä aikaisemmin 
oli heille tuntematonta. Usein hei- 
dän on ollut pakko kokonaan uudel- 
la tavalla arvioida kokonaisten jär- 
jestöjen työ. 

Puoluedokumenttien tarkastus 
edisti järjestyksen saattamista puo- 
luetalouteen: on pantu järjestykseen 
puolueen jäsenten siirtyminen jär- 
jestöstä toiseen, on voimistettu tais- 
telua puolueen sääntöjen rikkojia 
vastaan, on parannettu luettelointi- 
ja tilastoasioita, on lujitettu koko 


puolue-organisatoorisen työn €tek- 
niikkaa. 
Puoluedokumenttien tarkastus 


osoitti, että puolueen sääntöjen rik- 
kominen ja halveksuva suhtautumi- 
nen puolue-*tekniikkaan” olivat pää- 
syyt kaikkien mahdollisten ohikul- 
kijain, veijarien, kaksinaamaisten ja 
vieläpä — vastavallankumouksellisten 
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ja spionienkin tunkeutumiseen puo- 
lueeseen. Vieraiden ainesten puo- 
lueen riveihin tunkeutumista edisti 
erikoisesti kamppailuluontoinen jä- 
seneksihyväksyminen, ihmisiä kun 
hyväksyttiin tukuttain, ilman val- 
kointia ja ilman heidän poliittisen 
olemuksensa tarkastamista. Seurauk- 
sena oli rajan häipyminen puolueen 
jäsenen ja puolueeseen kuulumatto- 
man väliltä, etujoukon ja joukkojen 
väliltä. Eräät puoluejärjestöt muut- 
tuivat "läpikulkupaikoiksi”. Siksipä 
NKP(b):n KK:n joulukuun plenum 
asettikin puhuessaan = puoluedoku- 
menttien — tarkastuksen tuloksista, 
niin terävästi kysymyksen puolue- 
työn tekniikasta”: 

"NKP(b):n KK:n plenum velvoit- 
taa kaikki puolueen järjestöt omak- 
sumaan loppuun saakka nämä ope- 
tukset ja tekemään lopun törkeistä 
epäkohdista, jotka paljastettiin puo- 
luedokumenttien — tarkastuksen ku- 
lussa. Vain omaksumalla nämä ope- 
tukset ja johdonmukaisesti täyttä- 
mällä NKP(b):n KK:n useat ohjeet 
vallankumouksellisen bolshevistisen 
valppauden kaikinpuolisesta kohot- 
tamisesta ja = välttämättömyydestä 
''nostaa — organisatoorinen työmme 
taso poliittisen johdon tasolle”, puo- 
luejärjestöt voivat loppuun saakka 
juuria pois opportunistisen hyväsy- 
dämisyyden juuret, terävöittää puo- 
lueen jäsenten bolshevistista valp- 
* pautta, kasvattaa puoluekoneistoa 
bolshevistisen kärkevyyden ja lep- 
pymättömyyden hengessä ja saavut- 
taa sen, että puolueen säännöistä tu- 
lee sen sisäisen elämän todella järk- 
kymätön perusta. Tämän tärkeim.- 
pänä ehtona on se, että puolueko- 
neiston — vastuunalaiset 
itse välittömästi huolehtisivat 
uusien puoluejäsenten hyväksymis- 
asiasta, puoluedokumenttien annosta 
sekä kommunistien luetteloinnin ja 
tutkimisen tilasta. Vain tällä eh- 
dolla puoluekomiteain, rajonikomi- 
teain, kaupunkikomiteain ja alueko- 
miteain sihteerit voivat todella tun- 
tea puoluejäsenet, oikein käyttää 


työntekijät 
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heitä työssä, kasvattaa heistä todel- 
lisia bolshevikkeja ja siis myöskin 
tulla puoluejärjestöjen oikeiksi joh- 
tajiksi.” 

$ 


Puoluejärjestöt käyvät puoluedo- 
kumenttien vaihtoon. ' 

Jokainen puoluejärjestö, jokainen 
puoluejohtaja on nyt kestävä koe- 
tuksen, missä määrin hän on omak- 
sunut —puoluedokumenttien =tarkas- 
tuksen opetukset ja tehnyt kaikki 
johtopäätökset, jotta ei toistaisi vir- 
heitä eikä sallisi vastaisuudessa höl- 
mäilyä ja hyvänahkaisuutta. 

Nyt järjestetään uudella tapaa 
puolueen jäsenten ja kandidaattien 
luetteloinnin koko tekniikka: ensi 
kerran tulee käytäntöön yhtenäinen 
numero puoluekirjassa ja kandidaat- 
tikortissa ja yhtenäinen muoto kai- 
kille muille puoluedokumenteille. Se 
antaa mahdollisuuden tosi keskite- 
tyn kommunistien luetteloinnin to- 
teuttamiseen. 

Organisatooris-teknillisessä = puo- 
luetyössä ei ole pikkuseikkoja: jo- 
kainen pikkuseikka on tärkeä, sillä 
asia koskee tärkeimpiä poliittisia do- 
kumentte ja, puoluedokumentte ja, 
joiden takana ovat elävät ihmiset. 
Jokainen kaavake, kortti ja kirja 
kirjoitetaan moniksi vuosiksi. Puo- 
lue vaatii koko puoluedokumenttien 
täyttämisen, annon ja säilytyksen 
huolellisinta — tutkimista. — Jokaisen 
puoluejohtajan on täysin täytettävä 
kaikki vaihdon tekniikkaa ja järjes- 
tystä koskevat ohjeet, siten että 
kommunistien tutkiminen ja luette- 
lointi vaihdon tuloksena mallikelpoi- 
sesti järjestettäisiin. Me tarvitsem- 
me mallikelpoisesti järjestettyä puo- 
luetaloutta kaikissa järjestöissä, jot- 
ta suljettaisiin pois kaikki mahdol- 
lisuus huijaukseen puoluekirjalla. 

On myös otettava huomioon, että 
puoluekirjan, luettelointi- ja tilikor- 
tin yhtenäisen numeron käytäntöön 
otto, joka vaikeuttaa vieraiden ja 
vihamielisten ainesten puolueeseen 
tunkeutumista, samalla kohottaa yhä 
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enemmän puoluekomiteain vastuun- 
alaisuutta puoluetyön tekniikkaan” 
ja puoluetalouden tilaan nähden. 
Jos esimerkiksi nyt jonkin rajoni- 
komitean koneistossa katoaa tai va- 
rastetaan kommunistin luettelointi- 
kortti ja on annuleerattava hänen 
puoluekirjansa, niin nimenomaan 
rajonikomitea kantaa siitä vastuun 
puolueen edessä. 

Samoin kuin tarkastuskin menee 
puoluedokumenttien vaihto kauas yli 
tavallisen teknillisen toiminnon ra- 
jojen. Puoluedokumenttien tarkas- 
tus puhdisti puolueen vihollisista. 
Vaihtoa toimeenpantaessa on päät- 
tävästi seulottava pois passiiviset, 
painolastina olevat ainekset, jotka 
eivät ole oikeutetut kantamaan puo- 
lueen jäsenen korkeata nimitystä. 
Siinä on päätehtävä vaihdossa, joka 
on yhtä tärkeä poliittinen toimenpi- 
de kuin tarkastuskin. 

Ei: pidä ajatella, että puoluedoku- 
menttien vaihto on helpompi teh- 
tävä kuin puoluedokumenttien tar- 
kastus. Työn monimutkaisuus ja po- 
liittinen merkitys on puoluedoku- 
menttien vaihdossa yhtä suuri kuin 
tarkastuksessakin. Vain eräässä mie- 
lessä vaihto on oleva "helpompi" 
kuin tarkastus — näin sikäli mikäli 
puoluekomiteoilla on jo kasaantu- 
nut huomattava kokemus puoluedo- 
kumenttien tarkastusta suoritettaes- 
sa. 

NKP(5):n KK:n joulukuun ple- 
numin päätöksessä sanotaan: 

*...Puoluekirjoja vaihdettaessa 
puoluejärjestöt voivat olla antamat- 
takin puoluekirjan joillekin puo- 
lueen jäsenistä, vaikkapa puoluedo- 
kumenttien — tarkastuksen —läpikäy- 
neistäkin, elleivät nämä puolueen 
jäsenet vastaa puolueen jäsenen kor- 
keaa nimitystä. Kun puoluedoku- 
mentteja tarkastettaessa puoluejär- 
jestöjen perushuomio oli keskitetty 
siihen, että paljastettaisiin valheel- 
lista tietä NKP(b):een tunkeutu- 
neet puolueen viholliset, kaikenlai- 
set seikkailijat ja veijarit, niin vaih- 
dettaessa on perushuomio kiinnitet- 


tävä siihen, että vapauduttaisiin pas- 
siivisista, puolueen jäsenen korkeaa 
nimitystä vastaamattomista ihmisis- 
tä, jotka ovat sattumalta joutuneet 
NKP(b):n riveihin.” 

Puolueessa on epäilemättä henki- 
löitä, jotka eivät ole siihen elimel- 
lisesti sitoutuneet, ovat passiivisia, 
eivät täytä kommunistin velvolli- 
suuksia. Näitä ihmisiä vastaan ei 
voida esittää mitään poliittisia syy- 
töksiä, mutta kommunistisen puo- 
lueen jäsenen korkeaa nimitystä he 
eivät ansaitse. He eivät tunne puo- 
kiinnostuneita puolueen = historiaan, 
eivät tutki puolueen politiikkaa, 
eivät käy tietoista taistelua tuon po- 
litiikan toteuttamiseksi, eivät ole 
yhteydessä joukkoihin ja välttävät 
agitatio- ja propagandatyötä. Monet 
näistä ihmisistä ovat tulleet puo- 
lueeseen joukkoluontoisten, kamp- 
pailumaisten värväysten aikana, joi- 
ta toimeenpantiin puolueen sääntöjä 
rikkoen. 

Kommunisti on puolueensa taiste- 
lija, peloton, leppymätön ja bolshe- 
vistista energiaa ilmentävä taiste- 
lussa puolueen tunnusten puolesta. 
Se, joka ei vastaa näitä vaatimuksia, 
ei voi kantaa puolueen jäsenen kor- 
keaa nimitystä. Voittaneen sosialis- 
min maassa muokataan menestykse!- 
lisesti uudestaan vuosisatoja kestä- 
neitä ihmisten tottumuksia, pysty- 
tetään menestyksellisesti luokatto- 
man yhteiskunnan valtavaa raken. 
nusta. Sosialismin = jättiläismenes- 
tykset SSSR:ssä ovat ennen kaik- 
kea leninismin voitto, Leninin-Sta- 
linin puolueen voitto, mainehikkaan 
puolueemme suurenmoisten = aattei- 
den ja traditsioiden voitto. Sellai- 
sessa puolueessa ei ole tilaa passii- 
visille henkilöille. Sen, joka on 
joutunut puolueeseen sattumalta, ja 
myös sen, joka on kadottanut kom. 
munismin aatteen puolesta itseuh- 
rautuvasti taistelevan ominaisuudet, 
on tiedettävä, että uutta puoluekir- 
jaa hän ei saa. 


Muutamat — käsittävät — passiivisen 
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kommunistin näin: se on vain luku- 
taidoton, jälkeenjäänyt, leninismin 
alkeisperusteita ymmärtämätön kom. 
munisti. Kuitenkaan eivät passiivi- 
set ja puolueen jäsenen korkeata ni- 
mitystä vastaamattomat kommunistit 
rajoitu tähän kategoriaan. On sellai- 
siakin, luvalla sanoen, kommunisteja, 
jotka ovat sivistyneitä ja kehitty- 
neitä, mutta joilla ei ole hiukkaa- 
kaan puolueisuutta, eivät esitä etu- 
joukon osaa tuotannossa, halveksu- 
vat: puolue-yhteiskunnallisuutta, 
ovat irtaantuneet joukoista, ovat 
byrokratisoituneet ja käyttävät puo- 
luekirjaa henkilökohtaisiin + etuilu- 
tarkoituksiin. 

Puoluejärjestöt ovat velvolliset 
auttamaan jokaista puolueen jäsentä 
hänen =aatteellis-poliittisen tasonsa 
kohottamisessa. Mutta auttaa: voi- 
daan vain sitä, joka haluaa työsken- 
nellä itsensä kehittämiseksi, joka 
ilmaisee -intressiä puolue-elämään. 
Ei voida auttaa sitä, joka ei tätä 
intressiä ilmaise, sitä joka sulkeu- 
tuen omaan kuoreensa ja huoleh- 
tien vain omista henkilökohtaisista 
eduistaan ei tee mitään puolue- ja 
yhteiskunnallista työtä. 

Puolueen jäsenet, jotka työskente- 
levät itsensä kehittämiseksi, kasva- 
vat, kehittyvät, esiintyvät uuden 
elämän aktiivisina rakentajina. 
Mutta mitä voidaan sanoa esim. sel- 
laisesta kandidaatista, joka neljän 
vuoden kandidaattina olonsa” aika- 
na "ei ole ehtinyt” kirjoittautua 
puoluekouluun — tai politkerhoon? 
Tällainen kandidaatti” ei tilaa sa- 
nomalehtiä, hänellä ei ole puolue- 
kuormitusta, hän ei tee mitään po- 
liittista työtä työosastollaan, ei ole 
stahanovilainen. Sellaisista henki- 
löistä puolueemme on vapauduttava. 

Mutta miten saada selville nämä 
passiiviset ainekset, jotka eivät vas- 
taa puolueen jäsenen korkeaa nimi- 
tystä? Siinä lainmukainen kysymys, 
joka asettuu jokaisen puoluetyönte- 
kijän eteen. Tietysti kaikki piiriko- 
miteat ja kaupunkikomiteat tulivat 
puoluedokumentteja — tarkastettaessa 


— vin 
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paremmin tuntemaan järjestöjensä 
jäsenet, tulivat lähemmäksi heitä. 


Mutta ei voida unohtaa, että tuo 
tutkiminen — suuntautui — pääasiassa 
luokkavihollisainesten selville saan- 
tiin. Ja se ei riitä. On tutkittava 
järjestö niin, että tunnettaisiin hy- 
jokainen kommunisti, erikoi- 
sesti ne, jotka jäävät jälkeen puolue- 
elämässä. 

Monet puoluejärjestöt ovat tässä 
suhteessa — suorittaneet '%NKP(b):n 
KK:n joulukuun plenumin päätök- 
sen jälkeen suuren työn. Eihän ih- 
mistä saa lukea passiiviseksi ilman 
huolellisinta tutkimista. Monet 
kommunistit esiintyvät vähän, mut- 
ta todellisuudessa he ovat uskolli- 
sia, itseuhrautuvia työntekijöitä. On 
sellaisiakin jotka ovat olleet toi- 
mettomia = puoluejärjestön = syystä, 
sillä viimemainittu ei ole tehnyt 
työtä näiden puolueen jäsenten ke- 


hittämiseksi, ei ole "kasvattanut 
heitä. 
Sangen usein ei paikkakunnilla 


tarkasti tiedetä, kuka olisi luettava 
passiiviseksi., Tätä varten on vain 
yksi mitta — puolueen säännöt, eri- 
koisesti niiden toinen pykälä. Siinä 
on tarkasti ja selvästi formuleerattu 
puolueen jäseneen nähden esitet- 
tävät vaatimukset: 
*Puolueen jäsen on velvollinen: 


a) noudattamaan mitä ankarinta 
puoluekuria, aktiivisesti « osallistu- 
maan puolueen ja maan poliittiseen 
elämään, toteuttamaan käytännössä 
puolueen politiikkaa ja puolue-elin- 
ten päätöksiä; 

b) väsymättä työskentelemään aat- 
teellisen - aseistautumisensa kohotta- 
miseksi, marxismin-leninismin =pe- 
rusteiden, puolueen tärkeimpäin po- 
liittisten ja organisatooristen pää- 
tösten omaksumiseksi ja selittämään 
niitä puolueettomille joukoille; 

c) Neuvostovaltiossa — hallitsevan 
puolueen jäsenenä olemaan esikuva- 
na työkurin ja valtiollisen kurin 
noudattamisessa, valtaamaan työteh- 
tävänsä tekniikan, kohottaen herkeä- 
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mättä tuotannollista, 
ammattitaitoaan.” 
Kommunistin — etujoukko-osuuden 
mittana tuotannossa on oltava ja on 
oleva ennenkaikkea hänen osallistu- 


käytännöllistä 


misensa — stahanovilaiseen = liikkee- 
seen. 
Sääntöjen = tuntemus. puolue-elä- 


mässä kohoaa. Ja se ilmenee ennen- 
kaikkea puoluedokumenttien vaih- 
toon valmistautumisessa, sen tarkas- 
tamisessa, miten kommunistit nou- 
dattavat käytännössä sääntöjen vaa- 
timuksia. 

Tarkastus — osoitti, että monissa 
puoluejärjestöissä noudatetaan sään- 
töjä huonosti. Ja kumminkin puo- 
luetyön edelleen kehittäminen edel- 
lyttää ennen kaikkea puolue-elämän 
perustan — puolueen sääntöjen -— 
ankaraa, vitkastelematonta noudat- 
tamista. 


Puoluedokumenttien vaihtopro- 
sessissa. on suoritettava valmistau- 
tuminen = toiseen tärkeään, NKP 
(b):n KK:n joulukuun plenumin 
merkitsemään — toimenpiteeseen — 
uuteen jäsenten vastaanottoon puo- 
kaan aletaan vastaanotto puoluee- 
seen kesäk. 1 p:stä v. 1936. Jo nyt 
on välttämätöntä valmistautua tä- 
hän vastaanottoon. 


Puolueen ympärillä on viime vuo- 
sina kasvanut, lujittunut ja tiivis- 
tynyt iso aktiivi Sen muodostavat 
eturivin työläis-stahanovilaiset, etu- 
rivin kolhoosilaiset ja sovetti-inte!- 
ligenssin parhaat kaaderit. Tässä 
aktiivissa meillä on uusien voimien 
tyhjentymätön — lähde kommunisti- 
sen puolueen rivien jatkuvaa täy- 
dentämistä varten. 

On kuitenkin varoitettava puolue- 
järjestöjä —suhtautumasta —summit- 
taisesti uusien jäsenten puolueeseen 
ottoon, Joukkoluontoisen, kamppai- 
lumaisen -värväyksen ja ryhmittäin 
vastaanoton metodit ovat luvattomat 
ja vahingolliset. Se on erikoisesti 


korostettu NKP(b):n KK:n joulu- 


kuun plenumin päätöksissä. 
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Vain ankara individualinen va- 
linta, jonka välttämättömyyttä NKP 
(b):n KK:n joulukuun plenum eri- 
koisen järkähtämättömästi korosti, 
antaa = mahdollisuuden — täydentää 
puolueen rivit todella etumaisilla, 
koetelluilla ihmisillä. KK:n joulu- 
kuun plenum osoitti, että *puolue- 
käytännöstä on ehdottomasti pois- 
tettava ryhmittäin hyväksyminen 
aivan sallimattomana ja puosueeue 
vahingollisena metoodina”. 

KK:n plenum sääti järjestyksen, 
jonka vallitessa erinäisiltä puolue- 
järjestöiltä — tullaan — väliaikaisesti 
kieltämään uusien jäsenten puoluee- 
seen hyväksyminen. Tämä on kos- 
keva — sellaisia järjestöjä, jotka 
yleisen tilansa ja koko työnsä tason 
takia eivät vielä ole riittävästi val- 
mentuneet siihen, että bolshevisti- 
sesti toteuttaisivat uusien puoluejä- 


senten vastaanottamisen, heidän 
kasvattamisensa = ja käyttämisensä 
asiaa”, Kaikkien =puoluejärjestöjen 


on tehtävä tästä käytännöllinen joh- 
topäätös ja päättävästi parannettava 
työtään, jotta eivät joutuisi jälkeen- 
jääneiden luetteloon. 

Puoluejärjestöjen on päästävä sii- 
hen, että työväenluokan eetujouk- 
koon vedettäisiin vain ne toverit, 
jotka todella voivat täyttää Leninin- 
Stalinin puolueen korkeat vaatimuk- 
set. On aina muistettava Leninin 
sanat siitä, että "puolueen nimijä- 
seniä me emme tarvitse ilmaiseksi- 
kaan. Ainoa hallituspuolue maail- 
massa, joka ei huolendi jäsentensä 
luvun lisäämisestä, vaan heidän laa- 
tunsa - kohottamisesta ja puolueen 
puhdistamisesta tunkeutuneista”, 
on meidän puolueemme, — vallan- 
kumouksellisen työväenluokan puo- 
lue.” 

EI 


Puoluedokumenttien tarkastus 
esitti isoa osaa puolueen jäsenten 
aktiivisuuden kohottamisessa, puo- 
lueen jäsenten aatteellisen aseista- 
misen ja kasvatustyön kehittämises- 


sä ja kommunistin etujoukko-osan 
tehostamisessa tuotannossa. 
Edessäolevan puoluekirjain vaih- 
don on lujitettava ja vielä enemmän 
kohotettava puoluetyön tasoa. 
Puolue, joka on turvannut sosia- 


lismin tavattomat voitot meidän 
maassamme, käy taistelua luokat- 
toman — sosialistisen yhteiskunnan 


valmiiksirakentamisen suurten teh- 
täväin päättämiseksi. Oloissa, jol- 
loin taistellaan kaikkien Neuvosto- 
liiton , työtätekevien muuttamiseksi 
aktiivisiksi ja tietoisiksi luokatto- 
man sosialistisen yhteiskunnan 
työntekijöiksi, puolueen etujoukko- 
rooli on erittäin valtava. Maamme 
suuren - kansan etumaisen joukko- 
osaston edustajain on oltava aika- 
kauden esittämäin vaatimusten ta- 
salla. 

Puoluedokumenttien vaihto tekee 
puoluejärjestöille mahdolliseksi siir- 
tyä puoluetyössä uudelle luokalle ja 
samalla nostaa vielä ylemmä puo- 
lueen jäsenen nimitys, kohottaa vie- 
lä korkeammalle puolueen johtava 
rooli taistelussa sosialismin vastais- 
ten voittojen puolesta. 

KK:n joulukuun plenumin kaikki 
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päätökset on suunnattu siihen, että 
jokaisesta puolueen jäsenestä ja 
kandidaatista taottaisiin ja kasvatet- 
taisiin aatteellisesti kestävä, karais- 
tunut, uskollinen bolshevikki, joka 
toteuttaa johtavaa etujoukko-osaa 
taistelussa kommunismin = puolesta 
ja kykenee pitämään korkealla Le- 
ninin-Stalinin — puolueen — suuren, 
voittamattoman lipun. Kaikki nämä 
päätökset on saatettava puolueeseen 
kuuluvain ja puolueeseen kuulumat- 
tomain bolshevikkien laajojen jouk- 
kojen tiedoksi. Meidän on aseistet- 
tava näillä päätöksillä jokainen puo- 
luejärjestö, jotta vielä päättävämmin 
kävisimme edelleen taistelua suuren 
puolueemme = organisatooristen = pe- 
riaatteiden puolesta, jotta puoluekir- 
jain vaihto suoritettaisiin mallikel- 
poisesti ja puolueen jäsenten ja kan- 
didaattien uuteen vastaanottoon val- 
mistauduttaisiin täydellisesti. 
Energinen, järkähtämätön taistelu 
kaikkien näiden päätösten toteutta- 
misen puolesta on jokaisen kommu- 
nistin ja jokaisen puoluejärjestön 
ensimmäinen velvollisuus. 


(**Boljshevik”, N:o 4, v. 1936.) 
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Toveri Stalinin keskustelu 


amerikkalaisen sanomalehtiyhtymän ,,Scripps-Howard Newspapers'in" 
puheenjohtajan hra Roy Howardin kanssa maalisk. 1 pnä v. 1936 


OWARD: Millaiset Teidän mie- 

lestänne tulevat olemaan äskeis- 
ten Japanin tapahtumain seuraukset 
tilanteelle Kaukaisessa Idässä? 


STALIN: Toistaiseksi on vaikea 
sanoa. Sitä varten on liian vähän 
aineistoa. Kuva ei ole kyllin selvä. 


HOWARD: Millainen on oleva 
Neuvostoliiton asenne siinä tapauk- 
sessa, jos Japani päättää ryhtyä va: 
kavaan — hyökkäykseen Mongolian 
Kansantasavaltaa vastaan? 


STALIN: Siinä tapauksessa, jos 
Japani päättää hyökätä Mongolian 
Kansantasavaltaan, uhaten sen riip- 
pumattomuutta, on meidän autettava 
Mongolian Kansantasavaltaa. Litvi- 
novin sijainen Stomonjakov jo äs- 
kettäin ilmoitti tästä Japanin lähet- 
tiläälle. Moskovassa, viitaten muut- 
tumattomasti ystävällisiin suhteisiin, 
joita SSSR on pitänyt yllä MKT:n 
kanssa vuodesta 1921 lähtien. Me 
autamme MKT:aa, samoin kuin me 
autoimme sitä v. 1921. 
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HOWARD: Johtaako Japanin 
yritys Ulan-Batorin anastamiseksi 
näinollen = positiiviseen toimintaan 
SSSR:n taholta? 

STALIN: Kyllä, - johtaa. 

HOWARD: Ovatko japanilaiset 
muutamien viime päivien aikana ke- 
hittäneet jotakin tällaista aktiivi- 
suutta MKT:n rajojen seutuvilla, 
joka (aktiivisuus) olisi SSSR:ssä 
katsottu agressiiviseksi? 

STALIN: Japanilaiset nähtävästi 
jatkavat — sotavoimien — kokoamista 
MKT:n rajoille, mutta mitään uusia 
yrityksiä rajaselkkauksiin ei tois- 
taiseksi ole ollut havaittavissa. 

HOWARD: Neuvostoliitto =pel- 
kää, että Saksalla ja Puolalla on 
sitä vastaan suunnattuja agressiivi- 
sia aikeita ja että ne valmistelevat 
sotilaallista yhteistoimintaa, jonka 
on määrä auttaa näiden aikomusten 
realisoimista. Kuitenkin Puola il- 
moittaa, ettei se halua sallia min- 
kään ulkolaisten sotavoimien käyt- 
tää aluettaan tukikohtana sotaliik- 
keille kolmatta valtiota vastaan. Mi- 
tenkä SSSR:ssä käsitetään Saksan 
taholta tuleva hyökkäys? Miltä ase- 
milta, mihin suuntaan voivat toimia 
Saksan sotavoimat? 

STALIN: Historia osoittaa, että 
kun jokin valtio haluaa sotia toista 
valtiota vastaan, olkoon ettei se -oli- 
sikaan naapurimaa, niin se alkaa 
etsiä rajoja, joiden kautta se voisi 
päästä sen valtion rajoille, jonka 
kimppuun se mielii hyökätä. Taval- 
lisesti agressiivinen valtio löytää 
tällaiset rajat, Se löytää ne joko 
väkivoimalla, kuten tapahtui v. 1914, 
jolloin Saksa tunkeutui Belgiaan, 
iskeäkseen Ranskaan, taikka se 
ottaa tällaisen rajan lainaksi”, ku- 
ten Saksa teki Latvian suhteen, sa- 
nokaamme —v.- 1918, yrittäen sen 
kautta raivata tien Leningradiin. En 
tiedä, mitä rajoja nimenomaan 


Saksa voi sovelluttaa tarkoituksiin- » 


sa, mutta ajattelen, että halukkaita 
antamaan rajan sille lainaksi” voi- 
daan löytää. 

HOWARD: Koko maailmassa pu- 
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hutaan sodasta. Jos sota todella on 


"kiertämätön, niin milloinka, mister 


Stalin, se teidän mielestänne puh- 
keaa? 

STALIN: Sitä on mahdoton.en- 
nakolta sanoa. Sota voi syttyä odot- 
tamatta. Nykyään ei sotia julisteta. 
Ne yksinkertaisesti alotetaan. Mutta 
toiselta puolen olen sitä mieltä, että 
rauhan ystävien asenteet lujittuvat. 
Rauhan ystävät voivat työskennellä 
avoimesti, he nojautuvat yleisen 
mielipiteen mahtiin, heidän käytet- 
tävissään on sellaisia välineitä kuin 
esimerkiksi Kansainliitto. Siinä on 
plus rauhan ystäville. Heidän voi- 
mansa on siinä, että heidän toimin- 
tansa sotaa vastaan nojautuu laajo- 
jen kansanjoukkojen tahtoon. Koko 
maailmassa ei ole kansaa, joka ha- 
luaisi- sotaa. Mitä tulee rauhan vi- 
hollisiin, niin heidän on pakko toi- 
mia salassa. Siinä on miinus rauhan 
vihollisille. Muuten ei ole mahdo- 
tonta, että juuri tämän vuoksi he 
voivat uskaltautua sotaseikkailuun 
epätoivoisena tekona. 

Eräs — rauhan — ystävien — asian 
uusimpia menestyksiä on se, että 
Ranskan edustajakämari on ratifioi- 
nut Ranskan— Neuvostoliiton keski- 
näisavun sopimuksen. Tämä sopi- 
mus on vissinä esteenä rauhan vi- 
hollisille. 

HOWARD: Jos syttyy sota, niin 
missä maanosassa se voi puhjeta en- 
siksi? Missä on eniten kasaantunut 
uhkaavia sotapilviä — idässä vaiko 
lännessä? 

STALIN: Mielestäni on olemassa 
kaksi sodanvaaran liettä. Ensimmäi- 
nen niistä on Kaukaisessa Idässä, 
Japanin vyöhykkeellä. Minä tarkoi- 
tan = Japanin — sotilasviranomaisten 
usein toistuneita lausuntoja uhkauk- 
sineen muita valtioita vastaan. Toi- 
nen sodan liesi on Saksan vyöhyk- 
keellä. Vaikea on sanoa, mikä liesi 
on —uhkaavampi, mutta molemmat 
ne ovat olemassa ja toimivat. Näihin 
sodanvaaran = kahteen (€ peruslieteen 
verrattuna Italian-Abessinian = sota 
on episodi. Toistaiseksi osoittaa suu- 
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rinta aktiivisuutta vaaran liesi Kau- 
kaisessa Idässä. Mahdollista kui- 
tenkin on, että tämän vaaran keskiö 
siirtyy Eurooppaan. Sitä osoittaa 
vaikkapa esimerkiksi hra Hitlerin 
äskeinen haastattelu, jonka hän an- 
toi eräälle ranskalaiselle lehdelle. 
Tässä haastattelussa- Hitler ikään- 
kuin yrittää puhua rauhaarakastavia 
asioita, mutta tätä "rauhanrakkaut- 
taan” hän höystää niin sakeasti uh- 
kailuilla Ranskaa ja Neuvostoliittoa 
kohtaan, että *'rauhanrakkaudesta” 
ei jää mitään jälelle. Kuten näette, 
vieläpä silloinkin; kun hra Hitler 
haluaa puhua rauhasta, hän ei voi 
tulla toimeen uhkailuitta. Se on 
symptomi. 

HOWARD: Missä, teidän mieles- 
tänne, on nykyisen sodanvaaran pe- 
russyy? 

STALIN: Kapitalismissa. 

HOWARD: Millaisissa kapitalis- 
min ilmiöissä nimenomaan? 

STALIN: Sen imperialistisissa 
anastusilmiöissä. Te muistatte, mi- 
ten puhkesi ensimmäinen maailman- 
sota. Se syttyi halusta uudestijakaa 
maailma. Nykyään on sama perusta. 
On olemassa kapitalistisia valtioita, 
jotka katsovat kärsineensä vääryyttä 
edellisessä vaikutusvyöhykkeiden, 
alueiden, raaka-ainelähteiden, mark- 
kinoiden ym jaossa ja jotka nyt ha- 
luaisivat —uudestijakaa ne omaksi 
edukseen. Kapitalismi imperialisti- 
sella asteellaan on sellainen systee- 


metodina kansainvälisten ristiriito- 


jen ratkaisemiseksi, lainmukaisena 
metodina, ellei juriidisesti, niin 
asiallisesti. 


HOWARD: Ettekö ole sitä miel- 
tä, että kapitalistisissakin maissa 
voi olla perusteltu pelko, kunpa vain 
ei Neuvostoliitto ryhtyisi väkivoi- 
malla tyrkyttämään poliittisia teo- 
rioitaan muille kansoille. 

STALIN: Moisille peloille ei ole 
mitään perusteita. Jos te ajattelette, 
että sovetti-ihmiset haluavat itse, ja 
vielä — väkipakolla, muuttaa heitä 
ympäröivien valtioiden muodot, niin 
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te erehdytte pahasti. Sovetti-ihmiset 
tietenkin haluavat, että ympärilläm- 
me olevien valtioiden muoto muut- 
tuisi, mutta se on ympärillämme ole- 
vien valtioiden itsensä asia. En näe, 
minkä vaaran voivat meitä ympäröi- 
vät valtiot nähdä sovetti-ihmisten 
aatteissa, jos nuo valtiot todellakin 
istuvat lujasti satulassa. 

HOWARD:  Merkitseekö. tämä 
teidän lausuntonne, että Neuvosto- 
liitto on jossain määrin luopunut 
suunnitelmistaan ja aikeistaan suo- 
rittaa maailmanvallankumous? 

STALIN: , Sellaisia suunnitelmia 
ja aikeita ei meillä ole koskaan 
ollut. 

HOWARD: Minusta tuntuu, mis- 
ter Stalin, että koko maailmassa on 
pitkän ajan kuluessa muodostunut 
toisenlainen vaikutelma. 

STALIN: Se on väärinkäsityksen 
tulos. 

HOWARD: Traagillinen . väärin- 
käsityskö? 


STALIN: Ei, koomillinen. Tai 
ehkä tragi-koomillinen. 
Me marxilaiset, näettekös, olem- 


me sitä mieltä, että vallankumous 
tapahtuu muissakin maissa. Mutta 
se tapahtuu vasta silloin, kun näi- 
den maiden vallankumoukselliset 
näkevät sen mahdolliseksi tai tar- 
peelliseksi. — Vallankumouksen eks- 
portteeraus on pötyä. Jokainen 
maa, jos se sitä haluaa, tekee itse 


vallankumouksensa,, mutta ellei se 
halua, niin ei vallankumousta ta- 


pahdu. Niinpä esimerkiksi meidän 
maamme halusi toimeenpanna val- 
Jankumouksen ja toimeenpani. sen, 
ja nyt-me rakennamme uutta luo- 
katonta yhteiskuntaa. Mutta väit- 
täminen, että me haluamme toimeen- 
panna vallankumouksen muissa 
maissa, sekaantuen niiden elämään, 
merkitsee puhua sellaista, mitä ei 
ole ja mitä emme koskaan ole julis- 
taneet, 

HOWARD: Hetkellä, jolloin saa- 
tettiin voimaan diplomaattiset suh- 
teet SSSR:n ja Amerikan Yhdysval- 
tojen välillä, presidentti Roosevelt 
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ja hra Litvinov vaihtoivat keskenään 
yhtäpitävät nootit propagandakysy- 
myksestä. Hra" Litvinovin presi- 
dentti Rooseveltille lähettämän kir- 
jelmän 4 kohdassa sanottiin, että so- 
vettihallitus sitoutuu "olemaan. salli- 
matta alueellaan minkään € sellais- 
ten järjestöjen tai ryhmien oloa ja 
muodostamista ja ryhtymään alueel- 


laan ehkäisytoimenpiteisiin kaikkien- 


sellaisten järjestöjen ja ryhmien, joi- 
den tarkoituksena on poliittisen tai 
yhteiskunnallisen järjestyksen väki- 
vallalla kukistaminen tai kukistami- 
sen valmistaminen, tai näiden järjes- 
töjen tai ryhmien edustajain tai toi- 
mihenkilöiden Yhdysvaltoihin koko- 
naisuudessaan = tai johonkin sen 
osaan, sen alueeseen tai alusmaahan 
kohdistuvaa toimintaa vastaan”. Mi- 
nä pyydän Teitä, mister Stalin, se- 
littämään minulle, minkätähden hra 
Litvinov allekirjoitti tämän kirjeen, 
ellei sitoumusten täyttäminen tässä 
kohdassa sovellu yhteen Neuvosto- 
liiton tahdon kanssa tai ei ole sen 
vallassa? 

STALIN: Sitoumusten täyttämi- 
nen tässä kohdassa on meidän va!- 
lassamme, me olemme näitä sitou- 
muksia panneet täytäntöön ja pa- 
nemme täytäntöön. 

Meidän perustuslakimme mukaan 
on poliittisilla emigranteilla oikeus 
asua meidän alueellamme. Me myön- 
nämme heille turvapaikkaoikeuden 
aivan samoin kuin Amerikan Yhdys- 
vallatkin antavat poliittisille emig- 
ranteille turvapaikkaoikeuden. On 
aivan ilmeistä, että kun Litvinov al- 
lekirjoitti tämän kirjeen hän lähti 
siitä, että siihen sisältyvillä sitou- 
muksilla on molemminpuolinen luon- 
ne. Katsotteko Te, mister Howard, 
Rooseveltin Litvinovin sopimuksen 
vastaiseksi, jos Amerikan Yhdysval- 
tojen -alueella on venäläisiä valko- 
kaartilais-emigrantteja, jotka har- 
joittavat propagandaa Sovetteja vas- 
taan ja kapitalismin puolesta, nautti- 
vat Amerikan kansalaisten aineellis- 
ta tukea ja toisinaan esiintyvät ter- 
roristiryhminä. Ilmeisesti nämä emi- 


* mintaa, 
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grantit nauttivat Amerikan Yhdys- 
valloissa turvapaikkaoikeutta. Mitä 
meihin tulee, niin me emme koskaan 
sietäisi omalla alueellamme ainoata- 
kaan terroristia, ketä vastaan hän 
hautoisikin rikoksiaan. Ilmeisesti 
Yhdysvalloissa tulkitaan turvapaik- 
kaoikeutta laajemmin kuin meidän 
maassamme. Mitäpä siinä, me emme 
ole vastaan. 

Te väitätte mahdollisesti minulle 
vastaan, että me olemme .myötätun- 
toisia niille poliittisille emigran- 
teille, jotka saapuvat alueellemme. 
Mutta eikö sitten ole Amerikan 
kansalaisia, jotka ovat myötämielisiä 
valkokaartilaisemigranteille, jotka 
harjoittavat propagandaa kapitalis- 
min puolesta ja Sovetteja vastaan? 
Mistä näinollen on kysymys? Kysy- 
mys on siitä, ettei autettaisi näitä 
henkilöitä, ettei rahoitettaisi heidän 
toimintaansa. Kysymys on siitä, 
etteivät kummankaan maan virkateh- 
tävissä- olevat henkilöt sekaantuisi 
toisen maan sisäiseen elämään. Mei- 
dän virkatehtävissä olevat henkilöm- 
me rehellisesti noudattavat tätä si- 
toumusta. Jos joku heistä on tehnyt 
väärin, sanottakoon se meille. 

Jos mentäisiin liian pitkälle ja 
vaadittaisiin kaikkien valkokaarti- 
laisemigranttien karkoittamista Ame- 
rikan Yhdysvalloista, niin se olisi 
hyökkäys turvapaikkaoikeutta vas- 
taan, joka on julistettu sekä USA:ssa 
että SSSR:ssä. Tässä on tunnustet- 
tava vissi järjen sanelema raja vaa- 
timuksille ja = vastavaatimuksille. 
Litvinov ei allekirjoittanut kirjet- 
tään presidentti Rooseveltille yksi- 
tyisenä henkilönä, vaan valtion edus- 
tajan ominaisuudessa, aivan samoin 
kuin sen teki presidentti Roosevelt- 
kin. Heidän sopimuksensa on sopi- 
mus kahden valtion välillä. Alle- 
kirjoittaessaan tämän sopimuksen 
sekä Litvinov että Roosevelt, kahden 
valtion edustajina, pitivät silmällä 
omien valtioittensa edustajain toi- 
jotka eivät saa sekaantua 
eivätkä ole sekaantuvat toisen sopi- 
muspuolen sisäisiin asioihin. Mo- 
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lemmissa maissa julistettua turva- 
paikkaoikeutta tämä sopimus ei voi- 
nut koskea. Näissä puitteissa on 
tulkittava — Rooseveltin—Litvinovin 
sopimusta kahden valtion edustajan 
sopimuksena. , 

HOWARD: Mutta eivätkö ame- 
rikkalaiset edustajat Browder ja 
Darsey Kommunistisen Internationa- 
len VII kongressissa, joka pidettiin 
viime vuonna Moskovassa, kehoitta- 
neet Amerikan hallituksen -väkival- 
taiseen kukistamiseen? 

STALIN: Myönnän, että en muis- 
ta Browderin ja Darseyn puheita, en 
muista edes, mistä he puhuivat, On 
mahdollista, että he puhuivat jotain 
sen tapaista. Mutta eivät sovetti- 
maan ihmiset ole luoneet Amerikan 
kommunistista puoluetta. Sen ovat 
luoneet amerikkalaiset. Se on Ame- 
rikan Yhdysvalloissa julkisesti, se 
esittää ehdokkaansa vaaleissa, myös- 
kin presidenttivaaleissa. Jos toverit 
Browder ja Darsey esiintyivät ker- 
ran Moskovassa puheineen, niin ko- 
timaassaan, Amerikan Yhdysvallois- 
sa, he ovat esiintyneet samanlaisilla 
ja varmasti vieläkin rohkeammilla 
puheilla satoja kertoja Amerikan 
kommunisteillahan on mahdollisuus 
vapaasti julistaa aatteitaan. Olisi 
kokonaan väärin katsoa sovettihalli- 
tus vastuunalaiseksi amerikkalaisten 
kommunistien toiminnasta. 

HOWARD: Niin, mutta tällä ker- 
taa on puhe amerikkalaisten kom- 
munistien toiminnasta, joka on ta- 
pahtunut sovettimaan alueella, Rose- 
veltin— Litvinovin sopimuksen 4 py- 
kälää rikkoen. 

STALIN: Millaisena esiintyy 
kommunistisen puolueen toiminta, 
missä se voi ilmetä? Tämä toiminta 
on tavallisesti työläisjoukkojen or- 
ganisoimista, miitinkien, mielenosoi- 
tusten, lakkojen organisoimista jne. 
tällaista eivät amerikkalaiset kom- 
munistit ole voineet tehdä sovetti- 
maamme alueella. Meillä SSSRissä 
ei ole Amerikan työläisiä. 

HOWARD: Voinko minä ymmär- 


tää Teidän lausuntonne siten, että 
voidaan löytää sellainen keskinäis- 
ten sitoumusten tulkinta, jonka val- 
litessa hyvät ystävyyssuhteet mait- 
temme välillä olisivat suojatut ja 
jatkuvat? 

STALIN: Kyllä, ehdottomasti, 

HOWARD: Te myönnätte, että 
SSSR:ssä ei ole vielä valmiiksi ra- 
kennettu kommunistinen, yhteiskun- 
ta. On rakennettu valtiososialismi. 
Fasismi Italiassa ja kansallissosia- 
lismi Saksassa väittävät, että ne ovat 
päässeet samanluontoisiin tuloksiin. 
Eikö kaikkien mainittujen valtioiden 
yhteisenä piirteenä ole henkilökoh- 
taisen vapauden rikkominen ja muut 
kieltäytymykset valtion etujen hy- 
väksi? 

STALIN: Sanonta *valtiososialis- 
mi” on epätarkka. Tällä termillä 
monet käsittävät sellaista järjestys- 
tä, jonka vallitessa vissi osa arvois- 
ta, joskus verraten tuntuva osa, siir- 
tyy valtion käsiin taikka sen kon- 
trollin alaiseksi, samalla kun valta- 
vammassa enemmistössä tapauksia 
omistusoikeus tehtaisiin, tuotanto- 
laitoksiin, maahan jää yksityishen- 
kilöiden käsiin. Näin monet käsit- 
tävät "valtiososialismin”. Joskus tä- 
män termin takana piilee järjestel- 
mä, jonka vallitessa kapitalistinen 
valtio sodan valmistelun taikka so- 
dan käynnin etuja silmälläpitäen 
ottaa ylläpidettäväkseen jonkin mää- 
rän yksityisiä tuotantolaitoksia. Yh- 
teiskuntaa, jonka me olemme raken- 
taneet, ei mitenkään voida nimittää 
**valtiososialismiksi”. Meidän sover- 
tiyhteiskuntamme on sosialistinen, 
sillä tehtaiden, maan, pankkien, lii- 
kennevälineiden yksityisomistus 
meillä on poistettu ja vaihdettu yh- 
teiskunnalliseen omistukseen. Sitä 
yhteiskuntajärjestöä, jonka me olem- 
me luoneet, voidaan nimittää sosia- 
listiseksi, sovettijärjestöksi, jota ei 
vielä ole täysin loppuun rakennettn, 
mutta juuriltaan on yhteiskunnan 
sosialistinen järjestysmuoto. Tämän 
yhteiskunnan perustana on yhteis- 
kunnallinen = omistus: — valtiolliner, 
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t.s. yleiskansallinen, sekä kolhoosi- 
kooperatiivinen omistus. Ei Italian 
fasismilla eikä Saksan &kansallis- 
sosialismilla ole mitään yhteistä tä- 
män yhteiskunnan kanssa. Ennen 
kaikkea siksi, että yksityisomistus 
tehtaisiin, maahan, pankkeihin, lii- 
kennelaitokseen jne on siellä jää- 
nyt koskemattomaksi ja senvuoksi 
kapitalismi jää Saksassa ja Italiassa 
täyteen voimaan. 

- Niin, Te olette oikeassa, me emme 
vielä ole valmiiksi rakentaneet kom- 
munistista — yhteiskuntaa. Ei ole 
niinkään helppoa valmiiksirakentaa 
sellaista yhteiskuntaa. Sosialistisen 
ja kommunistisen yhteiskunnan vä- 
linen ero on Teille varmaan tunnet- 
tu. Sosialistisessa yhteiskunnassa on 
vielä jonkinlainen omistuksellinen 
eriarvoisuus... Mutta — sosialistisessa 
yhteiskunnassa ei enää ole työttö- 
myyttä, ei ole enää riistoa, ei ole 
enää kansallisuuksien sortoa. Sosia- 
listisessa yhteiskunnassa on jokai- 
nen — velvollinen työskentelemään, 
vaikka hän ei vielä saakaan työstään 
tarpeittensa mukaan, vaan työn mää- 
rän ja laadun mukaan. Senvuoksi on 
vielä työpalkka, lisäksi vielä eri- 
arvoinen, diferentsioitu. Vasta sit- 
ten, kun onnistutaan luomaan sellai- 
nen järjestelmä, jonka vallitessa ih- 
miset saavat yhteiskunnalta työstään 
ei työn määrän ja laadun mukaan, 
vaan tarpeittensa mukaan, voidaan 
sanoa, että me olemme rakentaneet 
kommunistisen yhteiskunnan. 

Te puhutte siitä, että sitä varten, 
jotta rakentaisimme sosialistisen yh- 
teiskunnan, me olemme uhranneet 
henkilökohtaisen vapauden ja olem- 
me kärsineet puutetta. Teidän kysy- 
myksessänne kuultaa ajatus, että so- 
sialistinen yhteiskunta kieltää hen- 
kilökohtaisen vapauden. Se on vää- 
rin. Tietenkin sitä varten, jotta ra- 
kennettaisiin valmiiksi jokin uusi, 
on tehtävä säästöä, kasattava varoja, 
supistettava väliaikaisesti omia tar- 
peita, lainattava toisilta. Jos haluaa 
rakentaa uuden talon, niin on sääs- 
tettävä rahoja, väliaikaisesti supis- 
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tettava omia tarpeitaan, muuten voi 
talo jäädä rakentamattakin. Tämä 
on sitäkin oikeampaa, kun on puhe 
siitä, että on rakennettava kokonai- 
nen uusi ihmisyhteiskunta, Oli vä- 
liaikaisesti supistettava eräitä tar- 
peita, säästettävä tarvittavia varoja, 
pinnistettävä voimia. Juuri niin me 
teimmekin ja rakensimme sosialisti- 
sen yhteiskunnan. 

Mutta tätä yhteiskuntaa emme ra- 
kentaneet typistääksemme henkilö- 
kohtaista vapautta, vaan sitä varten, 
että ihmispersoona tuntisi itsensä 
todella vapaaksi. Me rakensimme sen 
todellisen henkilökohtaisen vapau- 
den vuoksi, vapauden ilman lainaus- 
merkkejä. Minun on vaikea käsit- 
tää, minkälainen "henkilökohtainen 
vapaus” voi olla työttömällä, joka 
kuleksii nälkäisenä eikä löydä työl- 
leen käyttökohdetta. Todellinen va- 
paus on vain siellä, missä on hävi- 
tetty riisto, missä eivät toiset ihmiset 
sorra toisia, missä ei ole työttömyyt- 
tä eikä kurjuutta, missä ihminen ei 
vapise pelosta, että huomenna hän 
voi menettää työnsä, asuntonsa, lei- 
pänsä. Vain tällaisessa yhteiskun- 
nassa on mahdollinen todellinen, ei- 
kä papereilla oleva, henkilökohtai- 
nen ja kaikki muu vapaus. 

HOWARD: Katsotteko Te toi- 
siinsa soveltuviksi "amerikkalaisen 
demokratian ja = sovettisysteemin 
rinnakkaisen kehityksen? 

STALIN: Amerikkalainen demo- 
kratia ja sovettisysteemi voivat rau- 
hallisesti olla olemassa ja kilpailla. 
Mutta toinen niistä ei voi kehittyä 
toiseksi. = Sovettisysteemi ei kasva 
amerikkalaiseksi demokratiaksi eikä 
päinvastoin. Me voimme rauhallises- 
ti olla olemassa, jos emme ryhdy 
torailemaan toinen toisillemme Kai- 
kista pikkuseikoista. 

HOWARD: SSSR:ssä laaditaan 
uutta perustuslakia, joka edellyttää 
uuden vaalijärjestelmän. Missä mää- 
rin tämä uusi järjestelmä voi muut- 
taa tilannetta SSSR:ssä, koska vaa- 
leissa on edelleenkin esiintyvä vain 
yksi puolue? 
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STALIN: Me hyväksymme uuden 
perustuslakimme nähtävästi tämän 
vuoden lopussa. Perustuslakia laati- 
va komissia työskentelee ja sen on 
määrä pian saada työnsä loppuun. 
Kuten jo on ilmoitettu, uuden pe- 
rustuslain mukaan vaalit ovat olevat 
yleiset, yhtäläiset, välittömät ja sa- 
laiset. Teitä häiritsee se, että näis- 
sä vaaleissa on esiintyvä vain yksi 
puolue. Te ette näe, millainen voi 
olla näissä oloissa vaalitaistelu. Näh- 
tävästi vaalilistoja vaaleissa ei tule 
esittämään yksistään vain kommu- 
nistinen puolue, vaan myöskin kai- 
kenlaiset yhteiskunnalliset puolueet- 
tomat järjestöt. Ja sellaisia on meil- 
lä sadottain. Meillä ei ole toinen toi- 
silleen vastakohtaisia puolueita, ai- 
van samoin kuin ei meillä ole myös- 
kään toinen toistaan vastassa seiso- 
via kapitalistiluokkaa ja kapitalis- 
tien riistämien työläisten luokkaa. 
Meidän yhteiskuntamme muodostuu 
yksinomaan kaupunkien ja maaseu- 
dun vapaista työihmisistä — työläi- 
sistä, talonpojista, intelligenteistä. 
Kaikilla näillä väestökerroksilla voi 
olla omat erikoisetunsa ja ne voivat 
ilmaista nämä meillä olevien moni- 
lukuisten yhteiskunnallisten järjes- 
töjen kautta. Mutta niin pian kun 
luokat lakkaavat olemasta, niin pian 
kun häipyy ero eri luokkien välillä, 
niin pian, kun jää vain vissi, mutta 
ei perusteellinen ero sosialistisen 
yhteiskunnan eri väestökerrosten vä- 
keskenään kamppailevien puolueiden 
luomista varten. Missä ei ole ole- 
massa useampia luokkia, ei voi olla 
useampia puolueita, sillä puolue on 
osa luokkaa. o 

Kansallis-''sosialismin” oloissa 
myös on vain yksi puolue. Mutta 
tästä — fasistisesta —yksipuolueisesta 
systeemistä ei tule mitään. Kysymys 
pitalismi, ovat jääneet luokat, luok- 
kataistelu, joka kaikesta huolimatta 
purkautuu pinnalle, myöskin toisil- 
leen vastakkaisia luokkia edustavien 
puolueiden välisen taistelun alalla, 


aivan samoin kuin ne ovat purkau- 


tuneet esiin, sanokaamme, Espan- 
jassa. Italiassa myös on olemassa 
vain yksi — fasistinen — puolue, 


mutta samoista syistä ei tästä. siel- 
läkään tule mitään. 

Miksi meidän vaalimme ovat ole- 
vat yleiset? Siksi, että kaikilla kan- 
salaisilla, paitsi oikeuden kautta 
äänioikeutensa — menettäneillä, on 
oleva oikeus valita ja tulla valituksi. 

Miksi vaalimme ovat olevat yhtä- 
läiset? = Siksi, että ei eroavaisuus 
omistussuhteissa (jota vielä on osit- 
tain olemassa), ei rotu- eikä kan- 
sallisuusominaisuudet ole tuottavat 
mitään etuoikeuksia tai vahinkoa. 
Naiset ovat nauttivat aktiivista ja 
passiivista äänioikeutta samoin 
oikeuksin kuin miehetkin. Meidän 
vaalimme ovat olevat todella yhtä- 
läiset. 

Miksi salaiset? Siksi, että me ha- 
luamme antaa sovetti-ihmisille täy- 
den vapauden äänestää niiden puo- 
lesta, kenet he haluavat valita, ke- 
nelle he uskovat etujensa suojaami- 
sen. 

Miksi välittömät? Siksi, että vä- 
littömästi paikkakunnilla tapahtuvat 
vaalit — kaikkiin — edustuslaitoksiin, 
aina ylimpiin elimiin saakka, parhai- 
ten tekevät taatuksi-valtavan laajan 
maamme työtätekevien edut. 

Teistä näyttää siltä, että ei ole 
oleva vaalitaistelua. Mutta se on 
oleva, ja minä näen ennakolta san- 
gen vilkkaan vaalitaistelun. Meillä 
on melkoisesti laitoksia, jotka työs- 
kentelevät huonosti. Käy usein, että 
tuo tai tämä paikallinen valtaelin ei 
osaa tyydyttää niitä tai näitä kau- 
punkien ja maaseudun työtäteke- 
vien monipuolisia ja yhä kasvavia 
tarpeita. Oletko rakentanut hyvän 
koulun vai et? Oletko sinä paranta- 
nut asuinoloja? Etköhän liene by- 
rokraatti? Oletko auttanut meitä te- 
kemään työmme tehokkaammaksi, 
elämämme kulttuurisemmaksi? Täl- 
laiset ovat olevat kriteriot, joilla 
miljoonat valitsijat tarkastavat eh- 
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mat, pyyhkien heidät pois luette- 
loista, nostattaen esiin parempia ja 
asettaen heidät ehdokkaiksi. Niin, 
vaalitaistelumme on oleva vilkas, se 
on tapahtuva monenlaisten mitä kär- 
kevimpien kysymysten ympärillä — 
pääasiallisesti käytännöllisten kysy- 
mysten ympärillä, joilla on kansal- 
le ensiluokkainen merkitys. Meidän 
uusi — vaalijärjestelmämme sysää 
eteenpäin kaikkia laitoksia ja järjes- 


töjä, panee ne parantamaan työtään. 
Yleiset, yhtäläiset, välittömät ja sa- 
laiset vaalit SSSR:ssä ovat olevat 
väestön = käsissä ruoska Hhuomosti 
työskenteleviä valtaelimiä vastaan. 
Meidän uusi sovettiperustuslakimme 
on mielestäni oleva demokraattisin 
perustuslaki = kaikista — maailmassa 
olevista perustuslaeista. 
Keskustelun kirjoittanut: 
K. Umanskij. 


Stalinilaisen sadon puolesta 


E. Lehtokivi 


OSIALISTINEN ( maataloutem- 
me on saanut valtavan taistelu- 
tehtävän. Toveri Stalin viime vuo- 
den joulukuun 1 p:nä etumaisimpien 
kombainistien = neuvottelussa. pitä- 
mässä puheessaan asetti tehtäväksi 
kohottaa viljan tuotannon lähimpien 
3—4 vuoden kuluessa 7—8 miljaar- 
diin puutaan. Väkilukumme nopea 
kasvu, karjataloutemme kehittämis- 
suunnitelman toteuttaminen ja kai- 
kinpuolin vaurastuva elämämme te- 
kee välttämättömäksi kohottaa so- 
sialististen peltojemme satoisuutta. 
Stalinilaista viljantuotannon ko- 
hottamissuunnitelmaa on ryhtynyt 
realisoimaan koko jättiläismaamme. 
Koko neuvostoyhteiskunnallisuutem- 
me, maatalouden alalla työskentele- 
vistä tiedemiehistä, sovhoosien työn- 
tekijöistä ja kolhoosilaisista alkaen 
kaikkien niiden tehtaiden työkollek- 
tiiveihin saakka, jotka tavalla tai 
toisella ovat yhteydessä satoisuuden 
kohottamistehtävän kanssa, ovat ter- 


vehtineet tov. Stalinin asettamaa 
tehtävää = konkreettisilla = itsesitou- 
muksilla, —käytännöllisillä = teoilla. 


Tähän suurtehtävään osallistuu an- 
siokkaasti mainehikas raskas teolli- 
suutemme ja monia muita teollisuus- 
aloja. Satoisuuden kohottamistehtä- 
vän puolesta kamppaillaan aktiivi- 
sesti yhtähyvin tehtaissa kuin kone- 


traktoriasemilla, sovhooseissa ja kol- 
hooseissa. Viljan satoisuus on koho- 
tettava 7—8 miljaardiin puutaan! 
Siinä stalinilainen ajatus, joka as- 
karruttaa tehtaittemme johtajien, 
insinöörien, kolhoosien puheenjohta- 
jien, prikadiirien, teollisuuden ja 
maatalouden. stahanovilaisten aivoja 

Maamme kaikilta kulmilta uhkuu 
voitonvarmuus = siitä, että suuren 
johtajamme asettama suunnitelma 
tulee täytetyksi. SSSR:n TpKK:n 
toisen sessian hyväksymän suunni- 
telman mukaan on maamme annet- 
tava jo tämän vuoden ajalla 6,3 mil- 
jaardia puutaa viljaa. Ratkaiseva 
merkitys tulee tämän suunnitelman 
toteuttamisessa olemaan puolueem- 
me Keskuskomitean » ja hallituksen 
päätöksellä jouluk. 19 päivältä 1935, 
joka koskee kolhoosien järjestöllis- 
taloudellista lujittamista ja maata- 
louden kohottamista mustanmullan 
vyöhykkeeseen kuulumattomilla 
alueilla, aluepiireissä ja tasaval- 
loissa. 

Mainitsemassamme puolueen ja 
hallituksen päätöksessä on annettu 
se taisteluohjelma, osoitettu ne kei- 
not, joita käytännössä toteuttaen 
kaikilla mustanmullan vyöhykkee- 
seen kuulumattomilla alueilla voi- 
daan nopeasti likvidoida maatalou- 
den jälkeenjääneisyys. Se on ohjel- 
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ma, jonka pohjalla työskennellen 
maataloutemme kohoaa entistä rehe- 
vämpään kukoistukseen, kohoaa sa- 
toisuus ja luontuvat kaikki kolhoosi- 
laisten varakkaan ja onnellisen elä- 
män ehdot, Maatalousasiain kansan- 
komissariaatin tekemien laskelmien 
mukaan on mustanmullanvyöhyk- 
keen ulkopuolella olevien alueiden, 
aluepiirien ja tasavaltojen kohotet- 
tava jyväviljain tuotanto lähimpien 
3—4 vuoden ajalla 2.200 miljoonaan 
puutaan. Kun otamme huomioon, 
että näillä alueilla v. 1934 tuotettiin 
viljaa 1.158 milj. puutaa, niin mer- 
kitsee nyt annettu tehtävä sitä, että 
viljantuotanto on lähimpinä vuosina 
kohotettava kaksinkertaisesti. Kun 
me nykyään olemme saaneet keski- 
määrin viljaa 50 puutaa hehtaarilta, 
niin 3—4 vuoden kuluttua on saatava 
90—100 puutaa hehtaarilta. Samoin 
on asianlaita pellavaan ja perunoihin 
nähden. Jos nyt olemme saaneet pei- 
lavankuituja 200—300 kiloa hehtaa- 
rilta, niin on tehtävämme kohottaa 
niiden määrä 400—500 kiloon. Ja 
kun perunoita olemme saaneet noin 
500 puutaa hehtaarilta, niin on 
tehtävämme kohottaa näidenkin tuo- 
tanto 900—1.000 puutaan hehtaarilta. 

Tämän — tehtävän (toteuttamiseksi 
ovat kaikki alueet, aluepiirit ja 
tasavallat tehneet omat päätöksensä 
ja suunnitelmansa. Niinpä NKP 
(b):n Karjalan AK:n byron päätök- 
sessä 30/XII—35 ja NKP(b):n Le- 
ningradin AK:n pleenumin päätök- 
sessä 29/1—36 on konkreettisesti 
osoitettu tehtävät Karjalan ja Le- 
ningradin alueen oloissa. Näissä 
päätöksissä on jokaiselle piirille ja 
kaikille KTA:ille annettu tehtävä, 
on — osoitettu — yksityiskohtaisesti, 
kuinka paljon nämä saavat erilaista 
maatalouskoneistoa, paljonko on val- 
mennettava kaadereita uuden tek- 
niikan hyväksikäyttöä varten jne. 
Jos sosialistinen maataloutemme” on 
jo tähänkin mennessä nojautunut 
voimakkaaseen =€teknilliseen perus- 
taan, niin tänä vuonna monilla 
alueilla, aluepiireissä ja tasavallois- 
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sa —kaksinkertaistuvat maatalouden 
teknilliset voimavarat. Niinpä esim. 
Sovetti-Karjalan ''maatalous saa yk- 
sistään vuoden 1936 ajalla maata- 
louskoneita huomattavasti enemmän 
kuin mitä se on saanut koko tasa- 
vallan olemassaolon aikana. Trakto- 
rien yhteinen voimakkuus kasvaa 
tämän yhden vuoden aikana 3.644:stä 
7.724:ään hevosvoimaan”. (Karjalan 
AK:n byron päätöksestä.) 

Leningradin alue tulee v. 1936 
aikana saamaan 25 uutta KTA:aa, 
2.050 uutta traktoria, joista 600 
tsheljabinskilaisia ja *Universal-2”- 
tyyppisiä suuria traktoreita, 325 
kombainia, 1.910 traktoriauraa, 750 
traktorikylvökonetta sekä suuren 
määrän puimakoneita, pellavannyh- 
täjiä, perunannostokoneita, leikkuu- 
koneita jne. Tämä kaikki merkit- 
see sitä, että myös Leningradin 
alueella tulee yhden vuoden ajalla 
maatalouden = teknillinen = aseistus 
kaksinkertaistumaan. 

Puolueen ja hallituksen päätöksiin 
sisältyvät osoittimet maataloutemme 
koneilla ja tarvittavilla kaadereilla 
varustamiseksi puhuvat vakuutta- 
vimmin kuin mikään muu sen puo- 
lesta, että toveri Stalinin neuvosto- 
maallemme asettama suuri tehtävä on 
täysin realinen. Satoisuuden kohot- 
tamiselle on kuluneiden vuosien 
ajalla luotu sellainen perusta, joka 
takaa = tehtävän — menestyksellisen 
täyttämisen. Toveri Stalin etumais- 


— ten kombainistien neuvottelussa pu- 


huessaan mainitsi, että 7—8 mil- 
jaardin viljapuudan saamiseksi tar- 
vitaan 4 ehtoa: 1) Suurtalouksien 
muodostaminen, koska vain ne kyke- 
nevät hyväksikäyttämään tekniikan, 
agroteknillisiä tietoja jne. Suurta- 
lousmuoto meillä on jo vallitsevana, 
sillä kolhooseihin kuuluu n. 90 % 
koko talonpoikaistosta. 2) Tarvitaan 
riittävästi —viljelyskelpoista maata. 
Sitä on, sillä *tsaarin, kartanonher- 
rain ja kulakkien maat on jo luovu- 
tettu kolhooseille. Te tiedätte, että 
nämä maat on jo kiinnitetty kolhoo- 
seille ainiaaksi. Siis kolhooseilla on 
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riittävästi kelvollisia maita kehit- 
tääkseen viljan tuotannon koko laa- 
juudessaan” (Stalin). 3) Tarvitaan 


tekniikkaa, traktoreita, maatalous- 
koneita, kombaineja. Näitä — on, 
ja vuosi vuodelta yhä Jlisään- 


tyy. 4) Tarvitaan kaadereita, ihmi- 
siä, jotka "osaavat käyttää tekniik- 
kaa, jotka ovat tämän tekniikan 
omaksuneet ja oppineet satuloimaan 
sen”... Tosin näitä kaadereita on 
— sanoi tov, Stalin — "yhä vieläkin 
vähän, ja tässä, toverit, on meidän 
päävaikeutemme, mutta ei ole pe- 
rusteita epäillä sitä, että näiden 
kaadereiden lukumäärä tulee kasva- 
maan meillä ei vuosittain ja kuukau- 
sittain, vaan päivittäin ja tunneit- 
tain”. 

Yhteenvetona tov. Stalin osoitti, 
että *'meillä ovat kaikki ehdot, jotka 
ovat välttämättömät saavuttaaksem- 
me tulevaisuudessa viljan vuosittai- 
sessa tuotannossa 7—8 miljaardin 
puudan määrän”. 

Paitsi näitä voiton ehtoja, meillä 
on edellisen maatalousvuoden mai- 
niot kokemukset, jotka auttavat tä- 
män vuoden suunnitelmien. täyttä- 
misessä, Kuten monissa eri yhteyk- 
sissä on jo osoitettu, saavutti sosia- 
listinen maataloutemme vuoden 1935 
ajalla mahtavia voittoja. Jo vuosi 
1934 antoi kevätkylvöjen alalla huo- 
mattavia saavutuksia kylvömääräai- 
kojen supistamisessa. Mutta v. 1935 
mentiin kaikista edellisistä vuosista 
paljon eteenpäin. Kymmenet tuhan- 
net kolhoosit suorittivat jyväviljojen 
kevätkylvön $—8 päivässä. Tästä 
uudesta työhön suhtautumisesta oli 
tuloksena, että jo toukokuun 1 päi- 
vään mennessä oli koko Neuvostolii- 
ton mitassa kevätkylvösuunnitelma 
täytetty lähes 50 9%:lla. Sellaista 
tulosta ei aikaisemmin koskaan oltu 
saavutettu. Se oli osoitus siitä, että 
varhaisten kevätkylvöjen merkitys 
yhtenä korkean satoisuuden ehtona 
oli jo tullut tunnetuksi ei vain sa- 
doille ja tuhansille, vaan miljoonille. 

Hyvin suoritetut kevätkylvöt vai- 
kuttivat — edullisesti — satoisuuteen. 
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Maamme sosialistisilta pelloilta kor- 
jattiin ennätysmäärä viljaa, soke- 
rijuurikasta, vihanneksia ja teknil- 
lisiä kasveja, Tapahtui todellinen 
murros voimakkaan nousun suun- 
taan. Tästä ovat osoittaneet lois- 
tavia esimerkkejä ne monet pelto- 
jen työn sankarien ja satoisuuden 
suurten mestarien joukkiot, jotka 
ovat käyneet puolueemme ja halli- 
tuksemme vieraina kertomassa voi- 
toistaan ja suunnitelmistaan. Taiste- 
lu korkean satoisuuden puolesta on 
saanut — myrskyisän = joukkovyöryn 
luonteen. Maria Demtshenkon alka- 
ma liike sokerijuurikasviljelyksen 
alalla on kasvanut niin mahtavaksi 
joukkoliikkeeksi, että yksinomaan 
Vinnitsan alueella on 17.000 nais- 
ten työrengasta, jotka ovat ottaneet 
tehtäväkseen saada vähintäin 500 
sentnerin sokerijuurikassadon heh- 
taarilta. Eri alueilla ja piireissä on 
noussut jo sadottain ihmisiä, jotka 
ovat antaneet vakuuttavan lupauksen 
saada kylvämiltään pelloilta tämän 
vuoden aikana 120 puudasta aina 200 
puutaan viljaa hehtaarilta. Saman- 


laisia suuresta sadosta kilpailevia 


joukkoja on kaikilla muillakin maa- 
talouden aloilla. 

Miten on meillä Leningradin 
alueella ja Karjalassa? Satoisuus 
on vuosi vuodelta noussut, joskaan 
ei läheskään riittävillä tempoilla. 
Syyksi tähän sanotaan NKP(b):n 
Leningradin AK:n pleenumin pää- 
töksessä: Alhainen satoisuus on 
seurausta siitä, että kolhoosien hal- 
linnot, maaelimet ja rajonijärjestöt 
eivät käy todella jokapäiväistä tais- 
telua satoisuuden puolesta, heikosti 
juurruttavat agrotekniikkaa, syste- 
maattisesti rikkovat vuoroviljelystä, 
erikoisestikin ovat laiminlyöneet 
siementalouden eivätkä käy taiste- 
lua peltojen kunnollisen muokkauk- 
sen ja tekniikan oikean hyväksikäy- 
tön puolesta.” Samoilla perusteilla 
osoitetaan myös mainitsemassamme 
Karjalan AK:n byron päätöksessä, 
että "huolimatta satoisuuden jyrkän 
kohottamisen kaikista mahdollisuuk- 
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sista, jyyäviljan, perunain, vihan- 
neksien sato on yhä edelleenkin 


äärimmäisen = alhaisella tasolla ja 
horjuva: jyväviljojen alalla 9—10 
sentneriä ha:lta, perunan ”70—80 


sentneriä ha:lta, sitäpaitsi viljanhä- 
viöt korjuussa, puinnissa ja edel- 
leenkäsittelyssä = heikon = huomion 
seurauksena näihin työaloihin teke- 
vät erittäin suuren prosentin”. 

Mutta nämä molemmat toteamuk- 
set = satoisuutemme = alhaisuudesta, 
jälkeenjääneisyydestä, eivät merkit- 
se sitä, etteikö meillä olisi huomat- 
tava määrä kerrassaan mainioita esi- 
merkkejä kolhooseissa, jotka ovat jo 
viime vuoden ajalla saavuttaneet 
hyviä — satotuloksia. Leningradin 
alueella on joukko kolhooseja, jois- 
sa jyväviljojen satoisuus oli viime 
vuonna 13:sta aina 25 sentneriin 
hehtaarilta. —Thälmannin — kolhoosi 
Esikaupunkipiirissä (saavutti v. 1935 
yli miljoonan ruplan tulot) sai jy- 
väviljoista 15,6 sentnerin sadon 
ha:lta ja juurikasveista 15 tonnia 
ha:lta. Kolhoosi *Iljitsh*” korjasi 
rukiista 20 sentnerin sadon ja kol- 
hoosi *Rassvet” kohotti kaalin sa- 
toisuuden 250 sentneristä 410 sent- 
neriin ha:lta. *Nizhneje Koirovo” 
(samoinkuin — edellisetkin = Esikau- 
punkipiiristä) kohotti porkkanan sa- 
toisuuden 380 sentneriin hehtaarilta. 
Kolhoosi "Krasnyi Majak” Moshen- 
skin piiristä korjasi viime vuonna 
ruista 20 sentneriä ja syysvehnää 
23,2 sentneriä hehtaarilta. Voidaanpa 
osoittaa sellaisiakin tuloksia kuin 
Tosnan piirin kolhoosi '*Kaipaala”, 
joka sai eräästä ruislajista aina 30 
sentneriin hehtaarilta. Tällaiset tu- 
lokset ovat tietenkin velä har- 
vinaisia, mutta ne ovat kuitenkin va- 
— kuuttavana . osoituksena — valtavista 

mahdollisuuksistamme jättää tähän. 
astinen 6—9 sentnerin sato kauaksi 
taaksemme. 

Useilla paikoin maaseudullamme 
on pyritty muodostamaan kaikenlai- 
sia "teorioita” peltojemme satoisuus- 
mahdollisuuksista. Näiden *agrotie- 
teilijäin” sepittämät äärirajat ovat 
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viljanviljelyksen alalla pysähtyneet 
9—10 = sentneriin hehtaarilta. Maat 
ovat muka niin huonoja, ettei niis- 
sä saa paremmin kasvamaan. Useim- 
min näitä teorioita ovat sepittämäs- 
sä kulakit häntyreineen tai muut 
takapajuisten — mielialojen — vallassa 
elävät ihmiset, jotka eivät huomaa 
meidän sovettijärjestelmässämme 
piileviä — valtavia — voimaresursseja. 
Elävä elämä, tämänpäivän todelli- 
suus on murskannut tällaiset taka- 
pajuisuuden teoriat. Satojemme al- 
haisuus ei ole riippunut läheskään 
yksinomaan maista, vaan ihmisistä, 
jotka näitä maita ovat viljelleet. 
Kolhoosit, joissa on suoritettu tar- 
peelliset melioratiiviset työt, huoleh- 
dittu maan lannoituksesta, kyntö, 
kylvö-, sadonkorjuu- ym tehtävistä, 
ovat saaneet paljon suurempia tu- 
loksia kuin ne kolhoosit, joissa on 
hyljeksitty agrotoimenpiteitä, joissa 
on lorvailtu, vallinnut vastuutto- 
muus ja työn pakoilt. 

Etumaisten kolhoosien esimerkit 
tempaavat yhä uusia kolhoosilais- 
joukkoja mukaansa. Taistelu van. 
hentuneiden = äärirajojen — murtami- 
seksi muodostuu miljoonien kollek- 
tivistien kunnia-asiaksi. Thälmannin 
kolhoosin puheenjohtaja tov. Godov 
puhuessaan helmikuun alussa kool- 
laolleessa Leningradin alueen kor- 
kean satoisuuden ja karjatalouden 
mestareiden = neuvottelussa lausui, 
että *15 tonnia juurikasveja hehtaa- 
rilta ei ole meille ääriraja... Mie- 
lestäni on suorastaan rikollista työs- 
kennellä lukutaidottomasti sillä tek- 
niikalla, jota meille nyt runsaasti 
antaa puolue ja hallitus”. Voimme 
olla varmoja, että tov. Godov on 
näillä sanoilla tulkinnut tuhansien 
toisten Leningradin alueen ja Kar- 
jalan tasavallan kolhoosilaisten aja- 
tukset. Näistä sanoista uhkuu var- 
muus ja vakaumus siitä, että puo- 
lueemme asettama tehtävä stalinilai- 
sen satoisuuden puolesta tulee täy- 
delleen toteutetuksi. 

Sovettivaltamme taholta annetaan 
mitä monipuolisinta tukea kolhoo-- 
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seillemme. Siitä on jälleen eräänä 
selvänä esimerkkinä hallituksen ja 
puolueen KK:n päätös tämän vuo- 
den helmikuun 27 päivältä, joka kos- 
kee viljan, perunan ym maatalous- 
tuotteiden valtiolle luovutusta ja 
jolla on suuri merkitys kolhoosien 


' maatalouden nousulle. Valtiolle me- 


nevien tuotteiden luovutusnormien 
alentaminen merkitsee sitä, että kol- 
hooseille itselleen jää 
enemmän — päätöksessä kosketeltuja 
maataloustuotteita. = Niinpä = esim. 
Asovan-Mustanmeren aluepiirissä 
tarvitsee kolhoosien luovuttaa val- 
tiolle jyväviljoja 9 milj. puutaa vä- 
hemmän kuin mitä edellisen vuo- 
den normit edellyttävät, Odessan 
alueella 8 miljoonaa puutaa, Kurskin 
alueella 9 milj. puutaa vähemmän 
jne. Tällaisia alennuksia maatalous- 
tuotteiden luovutuksessa kolhoosien 
ja kolhoosilaisten hyväksi valtiomme 
voi tehdä sillä perusteella, että 
maamme taloudellinen mahti on 
vuosi vuodelta valtavasti kasvanut. 
Mitä nämä alennukset merkitsevät? 
Ne merkitsevät sitä, että maamme 
mahti maatalouden alalla on tämän 
jälkeen entistä voimakkaammin kas- 
vava. Tämä luovutusnormien alen- 
taminen on kiihoittava kolhoosilais- 
joukkojamme = entistä voimaperäi- 
sempään taisteluun korkean satoi- 
suuden saavuttamiseksi. 
Puhuessamme satoisuuden kohot- 
tamisesta emme saa unohtaa, että 
tässä suhteessa oli jo viime vuonna 
suorastaan ratkaiseva osuus ja on 
edelleenkin — stalinilaisilla = arttelin 
säännöillä. Näiden uusien sääntö- 
jen perustalla on aivan lyhyessä 
ajassa. tapahtunut suuressa osassa 
kolhoosejamme valtava kehitys nii- 
den bolshevisoimisen ja organisa- 
tooris-taloudellisen lujittamisen 
tiellä. Ottakaamme eräs kuvaava 
esimerkki. Esikaupunkipiirin = kol- 
hoosi "Punatähti” kuului aikaisem- 
min —jälessälaahustaviin — talouksiin. 
Tehtävissä  myöhästyttiin, hevosia 
oli vähän ja huonossa kunnossa. 
Iskureita ei huomioitu ja työkuri 


oli" tavattoman alhainen. Keväällä 
v. 1935 tapahtui käänne. Taloudessa 
käsiteltiin — vakavasti — stalinilaiset 
arttelien säännöt yleisissä kokouk- 
sissa ja prikaadeittain. Sen pohjalla 
kolhoosilaisille annettiin tarhamaa 
ja lehmä yksityiskäyttöön. Alkoi 
siirtyminen vuoroviljelykseen. Lik- 
vidoitiin vastuuttomuus ja agrotoi- 
menpiteille annettiin niille kuuluva 
huomio. Työkuri kohosi huomatta- 
vasti. 

Tulokset tästä kaikesta olivat val- 
tavat. Kevätkylvöt päätettiin puoli 
kuukautta aikaisemmin kuin edelli- 
senä vuonna, samoin kitkennät en- 
nen määräaikaa. Jo syyskuun 10 p:nä 
kolhoosi voi raportteerata elonkor- 
juun päättämisestä. 23/1X päätettiin 
puinti, 15/X perunannosto, 28/X 
päätettiin painorehun valmistus ja 
5/XI syyskynnöt. Nämä aikamää- 
rät osoittavat, että jälellejääneestä 
kolhoosista oli lyhyessä ajassa muo- 
dostunut — eräs — Esikaupunkipiirin 
etumaisimpia. Vaikka liiallinen kos- 
teus tekikin tuhojaan, niin siitä huo- 
limatta viljan satoisuus tässä kol- 
hoosissa lisääntyi 2 sentnerillä, pe- 
runan satoisuus 22 sentnerillä ja 
vihannesten satoisuus 50 sentnerillä 
hehtaaria kohden. Kun tähän vielä 
lisätään, että taloudessa suoritettiin 
huomattava määrä rakennus- ja re- 
monttitöitä, järjestettiin suuri kas- 
vitarha, maksettiin 9.000 rpl vanhoja 
velkoja ym ja siitä huolimatta kol- 
hoosilaisten. tulot sadonjaossa ko- 
hosivat — huomattavasti — edelliseen 
vuoteen verrattuna, niin huomataan, 
että talous oli vuoden ajalla lujitta- 
nut perustansa ja lähtenyt voimak- 
kain askelin varakkaan elämän tielle. . 

Samanlaisia esimerkkejä on muita- 
kin niin Leningradin alueella kuin 
Karjalassakin. Kaikki tämä muistut- 
taa meitä edelleen siitä, että taiste- 
lussa =stalinilaisen sadon puolesta 
tulevat uudet arttelien säännöt ole- 
maan erittäin voimakkaana voiton 
vipuna. On osoitettava, että kolhoo- 
silaisten omat; yksilöedut kasvavat 
sen mukaan, miten he taistelevat 
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kolhoosinsa vaurastumisen puolesta. 
Tässä kysymyksessä on erikoisella 
huolella tutkittava Leningradin 
AK:n päätöksissä osoitetut ohjeet 
puolue- ja neuvostoelimille. 

Vuodelle 1936 on hallituksen ja 
puolueen KK:n päätöksellä 10 p:ltä 
helmik. 1936 jyväviljojen keskisa- 
toisuudeksi Leningradin alueella 
määritelty 12,5 sentneriä Hha:lta 
ja Karjalassa 13 sentneriä hailta. 
Tällaisen satotuloksen saavuttami- 
nen vaatii jännitettyä työtä kaikilta 
puolue- ja neuvostoelimiltä. Vaikka 
melkoinen. osa kolhooseista onkin 
jo viime vuonna ylittänyt tälle vuo- 
delle annetun satosuunnitelman, niin 
sensijaan on paljon kolhooseja, 
joissa satoisuus on vaihdellut 6—10 
sentneriin hehtaarilta. Juuri näihin 
heikompiin, —jälkeenjääneisiin,. on 
nyt perushuomio kiinnitettävä, jotta 
näistä voidaan yhä useammat vetää 
etumaisten tasolle. 

Tämän vuoden kevätkylvöihin val- 
mistautumisessa on erikoisesti syytä 
alleviivata, että niin Leningradin 
alueella kuin Karjalassakin lähde- 
tään kylvöihin vahvistetuin teknilli- 
sin asein ja lisääntynein kaaderivoi- 
min. Tästä organisatoorisena johto- 
päätöksenä seuraa koko maatalou- 
temme työkalenterin uudistaminen. 
Leningradin aluekomitean pleenumi 
erikoisesti korostikin kylvöjen var- 
haista ja supistetuissa määräajoissa 
suorittamista, koska se "turvaa kor- 
keimman sadon ja häviöiden supista- 
misen minimaaliseksi sadonkorjuus- 
sa”. Nyt, jolloin puolue ja hallitus 
varustaa maataloutemme mahtavalla 
konevoimalla ja työkalustolla, on jo 
kevätkylvöjen . aikana saatava työ- 
hön teollisuusluontoinen vauhti. On 
huomattava, että nopeasti suoritetut 
kevätkylvöt — vaikuttavat = joudutta- 
vasti -sadonkorjuuseen. 

Kevätkylvöjen. määräaikojen ly- 
hentämisessä on huomattava osa 
KTA:lla. V. 1935 oli Leningradin 
alueella traktorien keskimääräinen 
normi pehmeän maan kyntötyöksi 
muunnettuna 250 ha, mutta tätä 


suunnitelmaa eivät läheskään kaikki 


KTA:t täyttäneet. Alueella toimi- 
neista 66:sta KTA:sta vain 22 to- 
siasiallisesti täytti suunnitelmansa. 
Se osoittaa, että traktorien hyväksi- 
käytössä on vielä paljon parantami- 
sen varaa. Tälle vuodelle traktorien 
keskimääräinen = työnormi = kyntö- 
työksi muunnettuna on Leningradin 
alueelle 300 ha ja Karjalassa 150 ha. 
Jotta traktoreista voitaisiin saada 
kaikki mahdollinen hyöty, on jokai- 
sen kolhoosin, jota KTA palveles, 
myös itsensä annettava sopimuksen- 
mukaista apua. Kuitenkin ovat kol- 
hoosien ja KTA:ien väliset sopimuk. 
set suurelta osalta tähän saakka 
jääneet kuolleiksi kirjaimiksi, joita 
kumpikaan sopimuspuoli ei ole nou- 
dattanut. 

Kelton KTA:n traktoristit siton- 
muksessaan, jossa he ottavat tehtä- 
väkseen muokata vähintään 300 ha 
traktoria kohden, mainitsevat mm. 
kolhoosien *'Pobedan”, *Murroksen * 
ja "Uuden Aution” tolkuttomasta 
suhtautumisesta traktoristeihin. Pu- 
humattakaan traktoristien työpaikan 
varaamisesta, määrättyjen palstojen 
traktoriprikaadeille kiinnittämisestä 
yms, joutuivat traktoristit olemaan 
lepoaikansa likaisissa nurkissa, pidä- 
tettiin palkkoja, vieläpä toisinaan 
jätettiin ilman päivällistäkin. On 
ilman muuta selviö, ettei tällainen 
suhtautuminen =traktoristeihin vas- 
taisuudessa saa tulla kysymykseen. 
Tosin Kelton KTA:lla oli paljon 
itselläänkin heikkouksia. Traktoris- 
tit mainitsevat, että *'meillä ei ollut 
oikeata ja joustavaa traktorien työs- 
kentelysuunnitelmaa, käytännöllistä 
yhteyttä kolhoosien työhön. Heikosti 
yhdistimme traktoriprikaadien pri- 
kadiirien ja traktoristien työskente- 
lyn kolhoosien prikadiirien ja tuo- 
tantoalueen agronoomin työhön. Ei 
ollut tarpeellista huodenpitoa ko- 
neista -eikä huolehdittu traktoris- 
teista. Huonoa oli traktorien varus- 
telu — polttoaineella ja varaosilla. 
Huonosti järjestettiin traktoristien 
lepo. Heikosti taisteltiin työkurin 
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puolesta. Traktorien työkierto ja 
työsuunnitelmat eivät pitäneet paik- 
kaansa. Traktorit seisoivat remon- 
tissa ja vaolla varaosien ja polttoai- 
neen puutteessa. ja eräitten trakto- 
ristien ja prikadiirien huolimatto- 
man työhön ja koneeseen suhtautu- 
misen takia. Koneita heitettiin 
alueelta alueelle, kolhoosista kolhoo- 
siin tolkuttomasti”. 

Samanlaisia heikkouksia ja puut- 
teita oli enemmän tai vähemmän toi- 
sillakin KTA:illa. Nyt on jokaisen 
KTA:n tehtävänä poistaa edellisenä 
vuonna ilmenneet heikkoudet työs- 
tään ja taistella traktoristien kor- 
kean työn tuottavaisuuden puolesta. 
Meillä Leningradin alueella ja Kar- 
jalassa on myös kyettävä kasvatta- 
maan omat Voloshimme ja Pasha 
Angelinamme, jotka kykenevät hy- 
väksikäyttämään tekniikan pohjiaan 
myöten. 

Maiden lannoitukseen pannaan tä- 
män vuoden suunnitelmissa erittäin 
suuri huomio. Leningradin AK:n 
pleenumin päätöksessä asetetaan mi- 
nimaaliseksi lannanhankinta- ja ajo- 
suunnitelmaksi 9 miljoonaa tonnia 
lantaa, 150—200.000 tonnia suoturve- 
lantaa, 16.000 tonnia tuhkaa ja 1,5 


miljoonaa tonnia turvepehkua. Kar-. 


jalassa on hankittava lantaa 650.000 
tonnia, tuhkaa 959,7 tonnia ja tur- 
vetta 90.000 tonnia. Näiden suunni- 
telmien täyttäminen merkitsee satoi- 
suuden kohottamisessa suurta askel- 
ta eteenpäin, ja niinollen kaikissa 
piireissä, kaikissa kolhooseissa on 
tinkimättä täytettävä asetettu teh- 
tävä. Sitä varten on hyväksikäytet- 
tävä kaikki paikalliset mahdollisuu- 
det. 

Kysymys siemenistä ei ole mikään 
vähämerkityksellinen — asia. Tänä 
vuonna on jokaisen kolhoosin vel- 
vollisuus järjestää omat siemenvil- 
jelyspalstansa korkealaatuisen €sie- 
menen saamiseksi. Meidän on pääs- 
tävä siihen, että voisimme tehdä 
kaikki kylvöt lajisiemenillä. Jo tä- 
män vuoden ajalla on Leningradin 


alueen tehtävänä kylvää jyväviljoja 
184.000 ha lajisiemenillä. 

Erittäin tärkeä merkitys on sta- 
linilaisen. sadon saamisessa kolhoo- 
sien työn järjestelyllä. Yksinomaan 
Leningradin alueelta on sadottain ja 
tuhansittain — esimerkkejä, = jotka 
osoittavat heikon työn järjestelyn 
olevan erään kolhöosiemme suurim- 
pia —puutteellisuuksia. On vielä 
joukko kolhooseja, joissa ei ole pri- 
kaadille annettu sille kuuluvaa jär- 
jestävää — merkitystä.  Useimmassa 
tapauksessa syy on siinä, ettei ole 
saatu kykenevää prikadiiria, joka 
oikealla tavalla järjestäisi ja jakaisi 
työt ja osaisi käyttää jokaisen pri- 
kaadiinsa kuuluvan kolhoosilaisen 
voimat ja taidon prikaadille kuulu- 
van tehtävän hyväksi. Maatalousart- 
telien mallisäännöissä on määritelty, 
että esim. peltoprikaadi muodoste- 
taan vähintään täydellisen viljelys- 
kierron ajaksi. Tällä tahdotaan pääs- 
tä siitä vastuuttomuudesta, joka 
talouksissa on vallinnut. Prikaadien 
kokoonpano on usein vaihdellut ja 
loppujen lopuksi ei kukaan ole tun- 
tenut vastuuta siitä, miten mitäkin 
viljelyspalstaa hoidetaan ja millaisia 
tuloksia siitä saadaan. Toisin on sil- 
loin, kun jokaisessa kolhoosissa 
päästään pysyväisiin peltoprikaadei- 
hin. Silloin prikaadilla on myös hen- 
kilökohtaisten — etujensa — kannalta 
intressiä huolehtia koko viljelyskier- 
ron alaisesta prosessista ja silloin 
todellakin taistelu satoisuuden ko- 
hottamisesta nousee korkeammalle 
tasolle. Koskettelemassamme Lenin- 
gradin AK:n pleenumin päätöksessä 
sanotaan: i 

"NKP(b):n aluekomitean pleenu- 
mi velvoittaa puolueen rajonikomi- 
teat ja rajonien toimeenpanevat ko- 
miteat keskittämään huomionsa kol- 
hoosien -johtamistyössä tuotannolli- 
sen prikaatin lujittamiseen, olemaan 
sallimatta prikatiirien tiheään vaih- 
tumista; pääsemään siihen, että pri- 
kadiirin antamat työmääräykset oli- 
sivat velvoittavia kaikille prikaa- 
tissa oleville kolhoosilaisille ja täy- 
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tettäisiin tinkimättä, sekä että prika- 
tiirit osallistuisivat työhön yhdessä 
prikaatin kanssa. 

NKP(b):n piirikomiteoita ja pii- 
rien toimeenpanevia komiteoita ke- 
hoitetaan  helmi- ja maaliskuun 
aikana. suorittamaan tarkastuksen, 
miten on komplektoitu tuotannolli- 
set prikaadit, järjestämään näiden 
prikaadien erikoisia tuotannollisia 
neuvotteluja prikaadin sisäisen jär- 
jestyksen ohjeiden käsittelemiseksi, 
prikadiirin oikeuksien ja velvolli- 
suuksien sekä prikaadin tehtävien 
käsittelemiseksi kevätkylvöihin val- 
mistautumiseksi ja niiden suoritta- 
miseksi.” N 

Näin tärkeän merkityksen antaa 
Leningradin alueen puoluejärjestö 


prikaadille. Se velvoittaa.piirien joh- 


tavat elimet nopeasti tarttumaan ky- 
symykseen ja järjestämään prikaa- 
dit siten, että jo kevätkylvöissä val- 
litseisi suunnitelmallisuus, kurin- 
alaisuus ja täydellinen järjestys. 

Sananen kaadereista. Ne tuhannet 
uudet traktorit, kylvökoneet ym, 
joita me saamme sosialistisia kylvö- 
peltojamme varten, eivät vielä yksin 
ratkaise toveri Stalinin asettamaa 
suurta tehtävää. Tarvitaan ihmisiä, 
ei yleensä, vaan sellaisia ihmisiä, 
jotka osaavat käyttää kaiken sen 
hyödyn, mikä on uudesta teknii- 
kasta — mahdollisuus — irti — saada. 
Pääasia on siinä, että nojataan kaa- 
dereihin, opetetaan kaaderit, avuste- 
taan jälkeenjääviä omaksumaan tek. 
niikkaa, kasvatetaan päivä päivältä 
ihmisiä, jotka kykenevät omaksu- 
maan tekniikan ja ajamaan sitä 
eteenpäin. Tässä on nyt pääasia, to- 
verit.” (Stalin). 

Tämä —tov. Stalinin velvoittava 
ohje on .vakavasti huomioitu myös 
Leningradin AK:n ja Karjalan 
AK:n = päätöksissä. + - Leningradin 
alueella on v. 1936 ajalla valmen- 
nettava KTA:illa, kouluissa ja kurs- 
seilla 250 traktorimekanikkoa, 500 
traktoriprikadiiria, 6.500 traktoristia, 
joista naisia 2.452, kombainisteja 
350, niistä naisia 112, pellavannyhtä- 
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jiä leveältäottavilla nyhtökoneilla 
610, niistä naisia 205, perunannosto- 
koneiden käyttäjiä 480, niistä naisia 
150, isojen puimakoneiden käyttäjiä 
350, niistä naisia 187. Näinollen tä- 
män . vuoden ajalla on kouluutet- 
tava yli 12.000 henkeä teknillisiä 
kaadereita. Karjalassa on kevätkyl- 
vöjen alkuun mennessä valmennet- 
tava lähes 1.000 henkilöä traktoris- 
teiksi, traktoriprikadiireiksi, meka- 
nikoiksi ym. Nyt on kaikkien pii- 
rien puolue- ja nuorisoliittokomi- 
teain ja KTA:ien johtajain huoleh- 
dittava siitä, että kaaderikursseille 
ja kouluihin lähetetään peltojemme 
parhaita työntekijöitä. Erikoisesti 
on huolehdittava naisten nostami- 


sesta tekniikkaa hallitseville pai- 
koille. 
Alkaneen — kevätkylvökamppailun 


kuluessa on työn kaikissa asteissa 
taisteltava korkean laadun puolesta. 
Maiden voimakas lannoittaminen ja 
hyvä muokkaus palkitsee vaivat kit- 
kentäaikana. Taistelu rikkaruohoja 
ja tuhohyönteisiä vastaan on alet- 
tava jo kylvövalmistelujen ensias- 
teista. Siten saavutetaan paljon pa- 
remmat tulokset ja vähemmällä vai- 
valla kuin kesän aikana, jolloin 
kiusalliseen kitkentään on kiinnitet- 
tävä paljon työvoimaa. Agronoomien 
velvollisuus on tehdä kaikkensa, että 
jokaisessa kolhoosissa noudatetaan 
agroteknillisiä ohjeita niin kylvöi- 
hin valmistautumisessa. kuin jatku- 
vasti koko maatalousvuoden ajan. 
Meillä on nykyään jo kaikki mahdol- 
lisuudet | huomattavasti — voimistaa 
agroteknillisiä toimenpiteitä ja siten 
parantaa työmme laatua. Tehtäväm- 
me on saattaa yhä suuremmat koli- 
hoosilaisjoukot tietoisiksi agrotek- 
niikan hyödyllisistä apukeinoista. 
Tärkeä tehtävämme on stahanovi- 
laisuuden laajentaminen = sosialisti- 
silla — pelloillamme. — Leningradin 
AK:n pleenumin päätöksessä sano- 
taan, että tehtävämme on >= kehittää 
**kaikella — voimalla  stahanovilaista 
liikettä mekanisaattorien keskuudes- 
sa, järjestämällä stahanovilaisen liik- 
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keen ensikädessä parhaiden udarnik. 
kojen ja ansioituneiden kolhoosilais- 
ten keskuudessa, jotka ovat jo edel- 
lisinä vuosina osoittaneet työn mal- 
linäytteitä”. Tällä pohjalla on innos- 
tettava yhä suuremmat kolhoosilais- 
iskurien joukot omaksumaan staha- 
novilaisia työmetodeja taistelussa 
satoisuuden korkean määrän ja laa- 
dun puolesta. 

Taistelu stalinilaisen satoisuuden 
puolesta asettaa erittäin suuret vel- 
voitukset | sanomalehtiemme toimi- 
tuksille ja = seinälehtikollegioille. 
Täyttääkseen velvollisuutensa puo- 
lueemme terävimpänä aseena on 
sanomalehtiemme "päivästä päivään 
johdettava ja organisoitava taistelua 
korkean sadon saavuttamiseksi. Jä- 
lellejääneitä on innostettava etu- 
maisten esimerkeillä ja siirrettävä 
parhaimpien hyvät kokemukset hei- 
kompien = nostamiseksi etumaisten 
tasolle. Seinä- ja prikaadilehdet on 
saatava ilmestymään vähintään ker- 
ran dekaadissa ja muodostettava 
niistä talouksien ja prikaadien voi- 
makkaita itsekritiikin aseita, vaiku- 
tustehoisia korkean työntuottavai- 
suuden organisaattoreita. Jatkuvan 
huomion kohteena niin sanoma- kuin 
seinälehdissäkin tulee olla, miten 
täytetään lannan. ja mudanvetosuun- 
nitelmia, miten varataan siemeniä, 
korjataan koneita ja työvälineitä, 
kunnostetaan - hevosia ja millaiset 
ovat hevosten rehuvarat kevättöitä 
varten, miten täytetään puolueen ja 
hallituksen ohjeita kaaderien kasvat- 
tamiseksi, mitä tehdään peltojen 


saattamiseksi siihen kuntoon (kiveä- 
minen, siltojen laittaminen, puiden 
pois hakkaaminen ym), että trakto- 
rit voisivat niillä työskennellä tulok- 
sellisesti jne. 

Jo lyhytkin ja pinnallinen kat- 
saus tehtäviimme stalinilaisen sadon 
saamiseksi osoittaa, että meidän on 
nopeasti aseistauduttava energiseen 
kamppailuun ja hellittämättä, väliai- 
koja pitämättä työskenneltävä NKP 
(b):n KK:n ja SSSR:n KKN:n 
joulukuussa = tekemän = päätöksen 
sekä puoluealuekomiteaimme = pää- 
töksissään asettamien suunnitelmien 
mukaisesti, = konkretisoitava näitä 
suunnitelmia jokaisen kyläsovetin, 
jokaisen kolhoosin oloissa. Piiriem- 
me puolue. ja nuorisoliittojärjestö- 
jen, piiriemme tpk:n ja maahallinto- 
jen on mobilisoitava voimansa sy- 
ventämään ja laajentamaan sitä mur- 
rosta, joka sosialistisella maaseudul- 
lamme on alkanut varakkaan ja iloi- 
sen elämän saavuttamiseksi. Anne- 
tun tehtävän täyttäminen riippuu 
meistä itsestämme, meidän halus- 
tamme ja tahdostamme työskennellä 
bolshevistisesti. Silloin kun ajatus- 
temme keskiönä, työmme jokaisen 
otteen perustarkoituksena on: enem- 
män viljaa, enemmän vihanneksia ja 
juurikasveja, enemmän pellavaa, sil- 
loin me puolueemme ja nerokkaan 
johtajamme, toveri Stalinin, -jatku- 
valla huolenpidolla ja ohjauksella 
tulemme varmasti ylittäen täyttä- 
mään tämän vuoden tehtävän stalini- 
laisen sadon saamisessa. 
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Vakituiset metsätyö-kaaderit 


I. Z. POLYIKO 


NIST OETTSU UDEN perus- 
teellisen uudelleen rakentami- 
sen ja tuotantoprosessien mekani- 
sointikysymysten rinnalla on vaki- 
tuisten metsätyöläiskaaderien luo- 
minen =terävifnpiä kysymyksiä ja 
erikoisen suurimerkityksellinen Kar- 
jalassa, suhteellisen harvaan asutus- 
sa tasavallassa, jossa tämä teolli- 
suus on johtava talousala. Se yhdis- 
tyy toisaalta siihen metsäteollisuu- 
den ja sen tuotannollisen perustan 
harvinaiseen takapajuisuuteen, joka 
jäi meille perinnöksi kapitalistiselta 
-menneisyydeltä, ja toisaalta metsä- 
teollisuusjärjestöjen erittäin Hhitaa- 
seen uudelleenjärjestelyyn laajenne- 
tun sosialistisen rakennustyön uusis- 
sa oloissa, suunnitelmalliseen metsä- 
talouden hoitoon ja metsärikkauk- 
sien käyttöön, laajatöisten proses- 
sien mekanisoinnin ja vakituisten 
kaaderien luomisen merkityksen ali- 
arviointiin ja ymmärtämättömyy- 
teen koko kansantalouden myrskyi- 
sesti noustessa ja puutavaran kulu- 
tuksen sen yhteydessä kasvaessa. 
Metsäteollisuuskapitalisti, = joka 
osti  metsänomistajalta metsää ly- 
hyiksi ajoiksi (useimmiten 1 vuo- 
deksi) ja käytti erikoisen halpaa 
työvoimaa, ei ollut kiinnostunut 
metsäalueiden järjestelmälliseen 
käyttöön ja suuresti työvoimaa vaa- 
tivien prosessien mekanisoimiseen. 
Hän käytti metsää raiskaamalla ja 
miltei pääomia sijoittamatta. Agraa- 
rinen liika-asutus ja maaseudulla 
wallitseva köyhyys ajoivat köyhät 
kansankerrokset työhön millä eh- 
doilla ; tahansa. Köyhä talonpoika, jo- 
ka maataloudesta irrottumatta työs- 
kenteli usein kotikylänsä lähellä se- 
sonkilaisena, suostui metsäteollisuus- 
kapitalistin tai hänen kyläagenttinsa, 
kulakin, määräämään alhaisimpaan- 
kin työpalkkaan. Harvinaisen alhai- 
set sesonkityöläisten palkat olivat 


metsäteollisuuden harjoittajain kor- 
keiden voittojen lähteenä. Metsän- 


omistaja, ollen omalta puoleltaan 
kiinnostettu — ainoastaan — korkean 
maakoron =saannista,; ei myöskään 


sijoittanut ensinkään varoja metsä- 
talouteen eikä osallistunut metsä- 
teollisuuden järjestämiseen. Näihin 
seikkoihin perustuvat kapitalistisen 
metsäteollisuuden — seuraavat = piir- 
teet: 

1. Maaseudun köyhtyvistä kerrok- 
sista runsaslukuisesti virtaavain se- 
sonkityöläisten halvan käsityömäisen 
työn käytön pohjalla tapahtuva met- 
säin raiskausmainen käyttö. 

2. Muilla teollisuusaloilla suures- 
sa määrin käytäntöön otetun uusai- 
kaisen tekniikan miltei täydellinen 
puuttuminen. 

Metsäteollisuustöiden sesonkiluon- 
teeseen nähden on kuvaavaa, että vii- 
meaikoihin saakka tätä metsäteolli- 
suuden tilaa -koskevat tilastot laski- 
vat, eivätkä aivan aiheetta, metsä- 
teollisuuden n.s. *agraarialaksi”. Se 
johtui siitä, että metsäteollisuuden 
työt — suoritettiin — maaseutuväestön 
avulla ja ne olivat sesonkiluonteiset. 

Proletariaatin valtaan nousun jäl- 
keen tilanne metsäteollisuudessa ko- 
konaan muuttuu. Jo I viisivuotisen 
alkaessa oli likvidoitu työttömyys, 
maaseudun = kollektivisointi — poisti 
agraarisen liikaväestön ja köyhyy- 
den maaseudulta. Tämä teki mah- 
dolliseksi liittää suunnittelun pii- 
riin kaikki väestöryhmät ja suorit- 
taa maaseudun ja kaupungin kesken 
suunnitelmallinen työvoimavarain 
jaottelu sosialistisen industrialisoin- 
nin tehtäviä vastaavasti. Työvoiman 
itsevirtauksellinen tulo lakkaa ja 
sen hankintaehdot muuttuvat koko- 
naan. Näissä olosuhteissa metsäteol- 
lisuus ei voi enää nojata yksinomaan 
sesonkityöläisiin, vaan sillä, samoin- 
kuin toisillakin teollisuuden Hhaa- 


VAKITUISET METSÄTYÖKAADERIT 


roilla, pitää olla vakituiset teolli- 
suuskaaderit sille asetettujen tehtä- 
vien toteuttamista varten. Tämän 
ohella koko kansantalouden kasva- 
va puutavaran kysyntä vaatii metsä- 
teollisuuden = kehittämistä nopeilla 
tempoilla. Näiden tehtäväin ratkai- 
seminen on mahdotonta ilman suun- 
nitelmallista ja perusteellista metsä- 
alueiden omaksumista, ilman puuta- 
varan kuljetuksen ja muiden paljon 
työvoimaa vaativien prosessien ms- 
kanisointia, ilman sesonkimaisuuden 
likvidoimista — metsäteollisuustöissä 
ja ilman ammattitaitoisten kaaderei- 
den luomista. Nämä tehtävät on sel- 
västi hahmoteltu t. Stalinin puhees- 
sa kesäk. 2 pnä v. 1931, jossa kuu- 
den voiton ehdosta 1 ehto ilmilau- 
su: 

"Osoittautuu, että ei saa enää van- 
haan tapaan luottaa siihen, että työ- 
voima tulee itsestään. Turvataksem- 
me teollisuuden työvoimalla, on sitä 
värvättävä järjestyneesti, ja työ on 
mekanisoitava. Ajatella siten, että 
nykyisten työtemppojemme ja tuo- 
tannon mittasuhteiden vallitessa tu- 
lisimme toimeen ilman koneellistut- 
tamista — merkitsee luottamista sii- 
hen, että lusikalla voitaisiin am- 
mentaa meri tyhjäksi.” 

Ryhdyttäessä toteuttamaan I viisi- 
vuotisen suunnitelman töitä oli met- 
säteollisuus uusia tehtäviä vastaa- 
vasti uudelleen järjestettävä. Siihen 
suuntautuvina toimenpiteinä = ovat 
Yleisvenäläisen —TpKK:n päätös 
marrask. 26 p:ltä 1929 "Metsätalou- 
den ja -teollisuuden tilasta ja kehi- 
tyksestä”, VSFNT:n Kansankomi- 
saarien neuvoston päätös heinäkuun 
20 p:ltä 1929 *Metsätalouden uudei- 
leen järjestämisestä ja metsäteolli- 
suuden suunnittelusta”. Näiden pää- 
tösten perusteella toimitettu teol- 
lista merkitystä omaavien metsien 
luovutus — taloudellisille kansanko- 
misariaateille likvidoi sen hajanai- 
suuden, mikä vallitsi metsäteollisuu- 
dessa silloin, kun raaka-ainelähteet 
(metsät) olivat yhdellä komisariaa- 
tilla (Maa-asiain kk:lla) ja niiden 
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käytöstä = huolehtivat = taloudelliset 
kansankomisariaatit, ja siten. kävi 
helpommaksi metsät eollisuuden 
suunnittelu ja uudelleenrakennustoi- 
minta, metsäalueiden suunnitelmal- 
linen omaksuminen ja metsänhak- 
kuiden joudutettu kehitys. Yllämai- 
nittujen hallituksen päätöksien ke- 
hittämiseksi jouluk. 15 pnä 1929 jul. 
kaistu VSFNT:n Talousneuvoston 
päätös "Asetus sovetti-metsätalouk- 
sista (Leshooseista) ja sovetti-met- 


säteollisuustalouksista (Lesprom- 
hooseista)” määrittelee vakituisten 
metsätyöläiskaaderien — .järjestämis- 


tehtävät seuraavalla tavalla: 


**Metsätalouden järjestämiseksi 
kansantalouden sosialistisena sekto- 
rina ja sen korkealle tuotannollis- 
teknilliselle perustalle kohottamis- 
tehtäviä vastaavasti järjestetään les- 
hooseissa ja lespromhooseissa vaki- 
tuiset työläiskaaderit metsätalous- 
töitä varten (metsänhakkuut, metsän 
kasvatustyöt, uitot, rakennus- ym. 
työt), huomioiden töiden laajuuden 
ja niiden tasasuhtaisen jaon vuoden 
ympäri, sesonkityövoimaa käytetään 
apuna vakituisille työläisille.” 

Nämä puolueen ja hallituksen oh- 
relta osalta toimeenpanematta. Kar- 
jalassa alettiin vakituisia metsätyö- 
kaadereita muodostaa vasta vista 
1931 lähtien, ja tähän suuntaan työs- 
kentely on tapahtunut tavattoman 
hitailla tempoilla. Asiaintilaa luon- 
nehtivat seuraavat vuosittaistiedot') 
vakituisista metsätyöläisistä Karja- 
lan ASSR:ssä: 


1.1 1.1 1.1 11.7 KYS 
1932 = 1933 1934 1935 1935 1936 
4500 — 5780 4180 6677 = 7832 — 7508 

Esitetyistä numeroista kuvastuu 


vakituisten kaaderien peräti hidas ja 
epätasainen kasvu ja niiden suuri 
vaihtuvaisuus. = Todisteeksi — esim. 


1) Numerot vakituisista kaadereista on 


lainattu = Kargosplanin ja Karelles-trustin 
suunnittelu- ja toimintakertomusainehis- 
toista. 
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puutavaran valmistustrusti "Karelle- 
sin” vakituisten työläisten vaihtu- 


Tammik. 1 p:nä 1932 oli vakituisia työläisiä 


Vuoden ajalla saapui lisää 
4. N poistui 


Tammik. 1::p:nä 1933 oli jälellä 


Näin ollen vaihtui Karelles trus- 
tilla yhden vuoden aikana enemmän 
kuin puolet vakituisista kaadereista. 
Samanlainen vaihtuvaisuus ilmenee 
myöskin vuosina 1933 ja 1934- 

Vielä jyrkempi vaihtuvaisuus il- 
menee yksityisissä lespromhooseis- 
sa. Tasaisin ja huomattava vakituis- 
ten kaaderien luvun kasvusuunta on 
havaittavissa ainoastaan Petroskoin 
lespromhoosissa, johon on keski- 
tetty noin neljäsosa Karelles-trustin 
vakituisista kaadereista. Tässä les- 
promhoosissa on useiden suurien, 
mallikelpoisesti mekanisoitujen met- 
säteollisuuspunktien muodostamisen 
ohella rakennettu ensimmäiset sel- 
laiset = mallikelpoiset —metsätyöläis- 
kylät kuin Matroosa, Vilga, Ruta- 
nen, Lososina, Drevljanka, Pääsije- 
vin-selkä y.m. kulttuuri- ja elineh- 
doille tarpeellisine laitoksineen. Tä- 
mä on antanut tuloksia luotaessa ja 
pysyvästi sijoitettaessa ammattitai- 
toisia kaadereita, jotka menestyksel- 
lisesti omaksuvat uutta tekniikkaa 
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vaisuudesta voidaan esittää vi:lta 
1932 seuraavat numerot: 

4153 henk. 

sa PINI 

4 2814 k 

” 4057 ” 


metsäteollisuudessa. Osittaista tähän 
suuntaan tapahtuvaa toimintaa ha- 
vaitaan muutamissa muissakin les- 
promhooseissa, joissa on alotettu 
paljon työvoimaa vaativien työpro- 
sessien mekanisoiminen. Ratapölk- 
ky-sahoilla ja muutamilla mekani- 
soiduilla birssoilla on noin 1500 vaki- 
tuista työläistä. Useimmilla lesprom- 
hooseilla sensijaan on vähälukuisesti 
vakituisia kaadereita ja niistäkin 
perusjoukko on aputyövoimaa (talli- 
miehiä, kuljettajia, seppiä, varus- 
teluosastojen työläisiä j.n.e.) ja näi- 
denkin keskuudessa vallitsee har- 
vinaisen suuri vaihtuvaisuus. Puu- 
tavaran — valmistuksen = perusalan 
(kaato, ajo ja uitto) työläisiä on 
vähälukuisesti ja ne muodostavat 
pienen osan vakituisten työläisten 
joukosta. 

Karjalan yleisessä metsätyövoima 
balansissa on vakituisilla metsätyö- 
läisillä pieni osuus, mikä näkyy 
seuraavista numeroista: 


x e k Hi Ki k 

k J5 58008 S5iosää 

Pm 109 4 19 = 1 10 id 

e | K) E = 5 

2 [= E Ei Pi s 

O - = a v = 
1. Tarvittavien työläisten yleismäärä ........ 49126 41100 44420 41900 42,400 
2. Vakituisia työläisiä oli neljänneksen alussa 4750 5780 = 4180 6677 7508 
3. Vakituisten työläisten ominaispaino prosent. ... 9,6 14,0 10,2 15,9 17,7 
Tämä osoittaa, etteivät vakituiset syys vakituisten €työläiskaaderien 


työläiset ole vielä perustyövoimana 
metsätöissä Karjalassa. Perustyöt 
suoritetaan sisäisten työvoimalähtei- 
den rajoittuneisuuden vuoksi muilta 
alueilta värvätyllä sesonkityövoimal- 
la. Vieläpä Petroskoin mallilesprom- 
hoosissakin vakituisia työläisiä on 
vähemmän kuin puolet tarvittavista 
työläisistä. = Uusien = perinpohjin 
muuttuneiden työvoiman värväyseh- 
tojen vallitessa tämä jälkeenjäänei- 


muodostamisessa on aiheuttanut ta- 
vattomia vaikeuksia metsätöiden työ- 
voimalla varustelussa. 

V:sta 1930 lähtien, kun työttö- 
myys on lopullisesti likvidoitu, kun 
talonpoikaiston perusjoukko on liit- 
tynyt kolhooseihin ja kun maan so- 
sialistinen teollisuus tarvitsee suu- 
ret määrät työläisiä rakennustöihin 
uutisrakennuksille ja nopeasti kehit- 
tyvään teollisuuteen, Karjalan met- 


VAKITUISET: METSÄTYÖKAADERIT 


säteollisuus on heikosti uudestijär- 
jestyneenä uusissa toimintaoloissa 
kokenut = systemaattista työvoiman 
puutetta ja tämän vuoksi selviyty- 
nyt huonosti kasvavasta tuotanto- 
ohjelmastaan. — Viimeisinä — vuosina 
perusmetsätyöt (kaato, ajo) ovat ol- 
leet sesonkikauden parhaalla ajalla 
riittämättömästi (62—70 % tarpees- 
ta) turvatut työvoimalla. Karjalan 
oloissa syventää huomattavampien 
vakituisten työläiskaadereiden puut- 


Osoittajat (tuhansissa henkilöissä) 


1. Tarvittava määrä työvoimaa 
2. Niistä: 
Paikallista työvoimaa 
Vakituisia kaadereita 
Ulkoatuotua 


IO PK IO TL LILN IA 


Värväysvaikeuksien ja suuren 
vaihtuvaisuuden lisäksi on lyhyeksi 
ajaksi kerätyllä ammattitaidottomal- 
la sesonkityövoimalla se puute, että 
se ei takaa tarpeellista sosialistisen 
työn —tuottavaisuuden — kohoamista 
metsätöissä. Karjalan ulkopuolelta 
niiltä alueilta, joissa työläiset -eivät 
ole olleet ,metsätöissä, värvätyt se- 
sonkityöläiset suorittavat puolitoista 
ja jopa kaksikin kertaa vähemmän 
siitä työmäärästä, jonka ammattitai- 
toiset vakituiset kaaderit ja paikal- 
liset työläiset suorittavat (3—4 fest- 
metriä 5—6 festmetrin asemesta ih- 
mistyöpäivää kohti). Värväys sellai- 
senaan tuli henkilöä kohti maksa- 
maan suunnitellun 130—150 rpl:n 
asemesta 250—260 rpl., josta Karja- 
lan —värväyksen koko laajuudessa 
aiheutuivat 8—9 miljoonan ruplan 
menot vuosittain. Tämä kohotti yh- 
den puuta varakiintokuutiometrin 
tuotantohintaa enemmän kuin yh- 
dellä ruplalla. Myöskin määrällisesti 
suoritettiin värväys = epätyydyttä- 
västi; v. 1932 värväyslisenssi reali- 
soitiin 76,4 %, v. 1933 20 %, v. 1934 
— 9 kuuk. aikana 82,5 %. 

Tämän yhteydessä tulee merkitä 
se erikoisen tärkeä seikka, että Kar- 
jalassa ei laaja metsänhakkuiden ke- 
hittäminen ja metsämassiivien edel- 
leen omaksuminen voi pohjautua 
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tuminen vaikeuksia metsätöiden-työ- 
voimalla varustamisessa, koska tasa- 
vallalla ei itsellään ole riittäviä työ- 
voimaresursseja metsätöiden välttä- 
mätöntä - kasvua varten, Paikallista 
työvoimaa on ainoastaan noin puolet 
tarpeellisesta määrästä, ja jälelle 
jäävä osa on tuotava sesonkiajoiksi 
Karjalan ulkopuolelta. Tämä näkyy 


selvään seuraavista metsätöiden työ- 
voimalla varustamista = kuvaavista 
tiedoista; 

V. 1932 — V. 1933 = V. 1934 — V. 1935 
1 neljänn. 1 neljänn. 1. neljänn. 1 neljänn. 
49,1 41,1 44,4 41,9 
19,4 17,0 23,0 19,0 
47 3,8 4,2 6,6 
25,0 20,3 19,2 16,3 


vatihoihin metsänkäyttötapoihin, ra- 
joittamattomien — alueiden hakkuu- 
seen, harvalukuisten lajien -valinta- 
hakkuuseen ilman kaikkien puu- 
lajien käyttöä kaatoalueella.. Metsän 
hakkuiden kasvu vaatii hakkuualuei- 
den laajentamista, syvemmälle met- 
siin siirtymistä ja metsänhakkuun 
intensivisointia, valmistamalla kaik- 
kia lajeja. Tämä yhdistyy myöskin 
Karjalan metsäin puutavaravarasto- 
jen luonteeseen, jotka ovat suurim- 
maksi osaksi hoikkaa metsää, luja- 
laatuista = jne., sekä halkometsää. 
Metsänkäyttötapojen muutos vuo- 
rostaan voimakkaasti laajentaa eri- 
laisia metsäteollisuuden ja juuri ni- 
menomaan eniten työvoimaa vaativia 
tuotantohaaroja, jollaisia ovat sellu- 
loosapuut ja muut pikkupuutavaran 
lajit, jotka on kuorittava, katkot- 
tava jne. Tähän suuntaan on viime 
vuosina — tapahtunut — huomattavaa 
edistystä: 3 viime vuoden aikana on 
ratapölkkyjen valmistus Karjalassa 
kasvanut suureksi itsenäiseksi me- 
kanisoiduksi metsäteollisuuden haa- 
raksi, erilaisten puutavaralajien val- 
mistamista varten on rakennettu 
suuria mekanisoituja- birsoja. Myös- 
kin muuttuvat puutavaran kuljetus- 
ehdot, ajomatkat pitenevät, käy vält- 
tämättömäksi = kuljettaa puutavara 
valtajokien tai rautatien varsille 
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jne.,, mikä lisää työvoiman käyttöä 
metsätöissä. Näin ollen metsäteolli- 
suuden kehitys, ollen yhdistettynä 
metsätöiden intensiivisoimiseen, ei 
käy mahdolliseksi ilman jyrkkää 
työn tuottavaisuuden kohottamista 
metsätöissä, varsinkin — vähäväestöi- 
sessä Karjalassa. Mekanisoitua puu- 
tavaranajoa vuorostaan ei,voida so- 
velluttaa vanhaan metsänkäyttöta- 
paan, valintahakkuuseen. Kaikki tä- 
mä osoittaa, miten kiinteästi Kar- 
jalan metsäteollisuuden perinpohjai- 
seen uudelleen järjestelyyn yhdisty- 
vät kysymykset työprosessien meka- 
nisoimisesta ja vakituisten ammatti- 
taitoisten metsätyökaaderien muo- 
dostamisesta. 

Olisi tietysti karkea virhe ottaa 
työkuluja . laskettaessa ja tehtäviä 
työvoiman — suhteen (määriteltäessä 
Karjalan metsäteollisuuden oloissa 
lähtökohdaksi, kuten monet tekevät, 
tuotannon 2—3 ja työntuottavaisuu- 
den kasvun keskinkertaiset normit, 
sovelluttaen niitä automaattisesti lä- 
hivuosille, huomioimatta ensinkään 
sitä, että metsäteollisuuden on pe- 
rinpohjin uudelleen järjestäydyttä- 
vä. Juuri tämä merkitsisi nojautu- 
mista metsäteollisuudessa vallitse- 
vaan jälkeenjääneisyyteen, sen toi- 
minnan rajoittamista ja tekniikan 
jälkeen jääneisyyttä. Esimerkin 
vuoksi voi mainita, että *Kärelles” 
trustilla työn tuottavaisuuden kas- 
vaessa =perustöissä (ajo, hakkuu) 
50—70 % v:sta 1931 lähtien, työkulut 
yhtä festmetriä kohti kasvoivat 1,33 
ihmistyöpäivästä 1,47 tai 10 %. Tämä 
aiheutui huomattavasta assorttimen- 
tin muuttumisesta ja metsätöiden 
intensivisoinnista. Metsätöiden me- 
kanisoinnin ja stahanovilaisen liik- 
keen avulla tulee taata vastainen 
metsäteollisuuden laaja kehitys ja 
sen intensivisointi ilman tarvittavien 
työläisten luvun huomattavaa kas- 
vua. Näin ollen tällä etapilla metsä- 
töiden mekanisointi ei poista päivä- 
järjestyksestä kysymystä vakituis- 
ten —metsätyökaaderien luomisesta, 
vaan päinvastoin tekee sen entistä 


tärkeämmäksi yhdistäen sen välttä- 
mättömyyteen varustaa metsätyöt 
korkeasti ammattitaitoisilla kaade- 
reilla uuden tekniikan ja uusien tuo- 
tantohaarojen käytäntöön ottoa var- 
ten. 

Karjalan metsätyöjärjestöissä ei 
täydelleen ymmärretty tätä tilan- 
netta eikä se kuvastu niiden toimin- 
nassa. Seurauksena on, että puolueen 
ja hallituksen tärkeimmät ohjeet 
vakituisten met sätyöläiskaaderien 
muodostamisesta on toteutettu huo- 
nosti ja näitä suunnattomia mahdol- 
lisuuksia ja Karjalan järjestöjen an- 
tamaa avustusta ei tässä suhteessa 
ole käytetty. 

Jo maaliskuussa 1931 koolla ollut 
NKP(b):n Karjalan AK:n ja AKK:n 
III pleenumi asetti Karjalan metsä- 
työjärjestöille tehtäväksi: *Laajen- 
taa toimintaa vakituisten metsätyö- 
läiskaaderien muodostamiseksi sel- 
laisessa laajuudessa, mikä takaa lä- 
himmän 2 vuoden aikana kaikkien 
metsä- ja uittotöiden suorituksen 
pääasiallisesti paikallisella työvoi- 
malla ja vakituisilla metsätyöläis- 
kaadereilla?” Kuten edellä olleista 
numeroista näkyy, ei tätä direktiiviä 
ole toteutettu. Karjalan hallituksen 
määrittelemät vuosisuunnitelmat 
vakituisten kaaderien muodostami- 
sesta jätettiin systemaattisesti täyt- 
tämättä, vaikka sitä varten löytyi 
suuria mahdollisuuksia. Tämän osoi- 
tukseksi seuraavat numerot: 


Suunnitelman mukaan 
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1932 | 4750 7560 12310 5780 
1983 | 5780 6520 12200 4180 
1934 | 4180 9620 13810 6677 
1935 | 6677 2280 8957 7508 
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1. Metsätyöjärjestöt eivät käyttä- 
neet hyväkseen Karjalan järjestöjen 
avustusta —värvätäkseen ja kiinnit- 
tääkseen paikallista maatalousväes- 
töä vakituisiksi kaadereiksi. Vär- 
väyslähteittensä mukaan vakituisten 
metsätyöläiskaaderien — luku, 7842 
henkeä, jakaantuu 1/VII v. 1935 
seuraavasti: Paikallisesta väestöstä 
1961, ulkomaalaisia työläisiä 1831 ja 
Neuvostoliiton muilta alueilta tul- 
leita 4050 henkilöä. 

Luetteloitujen talouksien yleinen 


Väestön lukumäärä niissä 
Siihen luettuna talouksia, joilla ei ole 


maatalousvero-objekteja ja muille aloille työhön asettuneita .. 


Väestöä (proletariaattia) niissä 


Koko siitä maatalousväestön mää- 
rästä, joka on siirtynyt teollisuuden 
palvelukseen, on vakituisiksi metsä- 
työläiskaadereiksi m et säteollisuu- 
teen kiinnittäytynyt merkityksetön 
osa, vaikka tämä teollisuushaara on 
Karjalan talouden johtava ala ja 
maatalousväestö —on = suurimmassa 
määrin tekemisissä juuri metsätöi- 
den kanssa. Edellä olevat tiedot 
osoittavat, että vakituisten metsätyö- 
läiskaaderien luominen voi huomat- 
tavalta osalta pohjautua paikalliseen 
maatalousväestöön. Tämä lukumäärä 


menteilla:- Nykyään Karjalan pai- 


kallista väestöä työskentelee seson- 


kimaisesti metsätöissä 7—8 tuh. hen- 
kilöstä (III nelj. s.o. heinä-aikana) 
19 tuh. henkilöön (I nelj.). Näin ol- 
len metsätöissä työskentelee ympäri 
vuoden vähintään 7—8 tuh. henki- 
löä, jotka oikeastaan ovat metsätyö- 
läisiä, vaikkakin ne lasketaan kol- 
hooseihin kuuluviksi. Tämän kon- 
tingentin (7—8 tuh.) kiinnittäminen 
vakituisiksi kaadereiksi on ensivuo- 
roinen tehtävä. Tähän johtopäätök- 
seen saattaa meidät: myöskin maa- 
talousväen balanssi, mikä osoittaa, 
että maalaisväestön 73—74 tuh. työ- 
kykyisestä miehestä ja naisesta maa- 
taloutta varten tarvitaan korkeintaan 
(III neljänn.) noin 65 tuh. henkilöä. 
Todellisen lukumäärän ja suunnitel- 
man mukaan tarvittavan määrän vä- 


lukumäärä 
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Näin ollen on paikallisesta väes- 
töstä kiinnitetty vakituisiksi kaade- 
reiksi ainoastaan vajaa parituhatta 
henkilöä. V. 1933 väenlaskun tulok- 
set ja veroluettelointi osoittavat, että 
huomattava joukko Karjalan maata- 
lousväestöä on siirtynyt teollisuu- 
den palvelukseen industrialisoinnin 
yhteydessä. Veroluettelointitiedot 
v:lta 1934 kuvaavat tätä tilannetta 
seuraavasti: 


M NN 50,0 tuh. 

Kaan a aa air va SO SS IITa 30125 ELO JIEN EIKKI 
12:05 

N Oh un PRA eN 35,8 '*' henk, 


linen eroavaisuus (noin 8 tuh. henki- 
16ä) voidaan kiinnittää vakituisiksi 


metsätyöläiskaadereiksi, maatalou- 
den siitä kärsimättä. 
2. Metsätyöjärjestöt = eivät ole 


myöskään hyväksikäyttäneet suuria 
mahdollisuuksia kiinnittääkseen va- 
kituisiksi kaadereiksi Karjalan ulko- 
puolelta värvättäviä työläisiä. Näistä 
metsät y ösesongiksi — värvätyistä 
38—40 tuh. henkilöstä (kahden se- 
songin aikana) ja teollisuussiirto- 
laisuutta "varten = kuljetetuista on 
kiinnittäytynyt 5 vuoden aikana 
noin 4 tuh. henkilöä — siis aivan 

3. Normaalisten asunto-, kulttuuri- 
ja elinehtojen luominen värvätyille 
työläisille ei myöskään ole ollut 
metsätyöjärjestöjen huomion keskiö- 
nä, vaikkakaan ilman sitä ei ole mah- 
dollista työläisten vakava paikallaan 
pysyttäminen. Metsäty ömaiden 
asuinrakennukset rakennetaan seson- 
kityötä ja -työläisiä silmälläpitäen. 
Tähän rakennustoimintaan =kulute- 
taan vuosittain suuria summia ope- 
ratiivimenoihin = osoitettuja = varoja, 
ilman että tämä ilmenisi kapitaali- 
rakennustoiminnan — suunnitelmassa 
ja ilman perspektiivejä tulevaa toi- 
mintaa varten. Jos väliaikaisten pa- 
rakkien rakennuttaminen suoritettai- 
siin laatua kohottaen ja yhdistettäi- 
siin tulevan toiminnan perspektii- 
veihin ja kapitaalirakennussuunni- 
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telmiin, niin suuri osa parakkiraken- * 


nuksia voitaisiin käyttää vakituisten 
kaaderien asuttamiseen. 

Ajanmukaisten kaaderikylien ra- 
kentamiseen Narkomles (Metsäteol- 
lisuuden KK) on myöntänyt hy- 
vin rajoitettuja määrärahoja, jotka 
eivät ole luoneet takeita rakennus- 
toiminnan laajaperäiselle kehittämi- 
selle. **Karelles” trustille myönnet- 
tiin asuinrakennustoiminnan =kapi- 
taalimenoihin v. 1934 — 842,8 tuh. 
rpl.; 1935 — 1158,0 tuh. rpl V:lle 
1936 on myönnetty 1690,1 tuhatta 
rpl. Kuitenkaan ei näitä hyvin ra- 
joitettuja summiakaan ole aina käy- 
tetty täydellisesti ja huolellisesti 
harkiten. Petroskoin lespromhoo- 
sissa rakennettiin uutiskylä lähelie 
Lososinan järveä metsäalueen kes- 
kelle sanitaarisessa ja maatalousyri- 
tyksien  muodostamissuhteessa = on- 
nistuneesti valitulle paikalle. Tämä 
kylä, johon voisi sijoittaa 200 työ- 
läistä, on seisonut tyhjänä viime ai- 
koihin saakka. Kiestingin lesprom- 
hoosissa rakennettu  Kumakosken 
uutiskylä, johon voi sijoittaa -noin 
100 työläistä, mutta joka on sijoi- 
tettu 15—20 km. etäisyyteen hakkuu- 
paikoilta, seisoi tyhjänä v. 1935 suo- 
ritettuun tarkastukseen saakka. Sa- 
mantapaisia esimerkkejä voisi esit- 
tää myös muista lespromhooseista 
(Rukajärvi ym.). 

4. V. 1935 suoritettu tarkastus 
osoitti, että useissa lespromhoo- 
seissa ja metsäpunkteilla ei vakitui- 
siin = työläisiin kiinnitetä = asian- 
omaista huomiota. Kaikissa muissa, 
paitsi Petroskoin lespromhoosissa, 
ei ole vakituisten työläisten luette- 
lointia. = Liittohallituksen — päätök- 
sellä maalisk. 7 p:nä v. 1933 vakitui- 
sille kaadereille myönnettyjä hel- 
poituksia ei sovelluteta kaikissa ta- 
pauksissa. Tätä tärkeätä hallituksen 
toimenpidettä, jolla on suuri vai- 
kutus vakituisten metsätyöläiskaa- 
derien muodostamiselle, ei ole käy- 
tetty hyväksi eivätkä metsäteolli- 
suuden työntekijät ole sitä todelli- 
sesti omaksuneet. Kaiken tämän tu- 
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loksena syntyneet epäsuotuiset olo- 
suhteet vakituisille kaadereille ovat 
johtaneet — värvättyjen = työläisten 
suunnattomaan vaihtuvaisuuteen. 

Tällaiset ovat ne perusseikat, jot- 
ka luonnehtivat metsätyöjärjestöjen 
toimintaa — vakituisten = kaaderien 
muodostamisen alalla. | 

Tammik. 9 p:nä v. 1935 tekemäs- 
sään = päätöksessä "Metsäteollisuu- 
den Kansankomissariaatissa metsä- 
töiden ja uittojen alalla vallitsevis- 
ta epäkohdista ja niiden korjaami- 
sesta” NKP(b):n KK ja SSSR:n 
Kansankomissaarien neuvosto antoi- 
vat metsätyöjärjestöjen toiminnasta 
tässä suhteessa asianmukaisen ar- 
vioinnin, osoittaen: 

"että metsänhakkuu- ja -ajosuun- 
nitelmain täyttämisen turvaamiseksi 
on välttämätöntä likvidoida tähän 
saakka työvoiman hankkimisessa ja 
kiinnittämisessä metsätöihin sijan- 
sa saaneet epäkohdat ja ennenkaik- 
kea: murtaa mekanisointiasiain vas- 
tustustoimenpiteet — niiden taholta, 
jotka eivät ymmärrä, että nojautumi- 
nen työssä aikansa ylieläneisiin me- 
todeihin on puutavaran kulutuksen 
kasvaessa ja työvoiman puutteen 
vallitessa sosialistisen talouden ke- 
hitystä jarruttavaa vanhoillisuutta”. 


V. 1935 ei tuonut vielä huomatta- 
vampia saavutuksia Karjalan metsä- 
teollisuuden uudelleen =järjestämi- 
sessä. Niin mekanisointi kuin vaki- 
tuisten kaaderienkin luominen edis- 
tyi hitaasti. Näiden kysymysten 
aliarviointia ei ole vielä pois karsit- 
tu. Karjalan tasavallan, jossa on se- 
kä sisämarkkinain että eksportin 
kannalta katsottuna kulkureittien 
varsille edullisesti =sijoittautuneet 
suunnattomat = metsärikkaudet (yli 
miljardin festmetrin) ja jolla on tär- 
keä sija SSSR:n metsäteollisuudes- 
sa, tulee ryhtyä mitä päättävimpiin 
toimenpiteisiin metsäteollisuuden 
sen perinpohjaisesti uudelleen jär- 
jestämiseksi ja toiminnan paranta- 
miseksi. Erikoisesti vakituisten met- 
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sätyöläiskaaderien mu o d ostamisen 
alalla on välttämätöntä: 

1. Kaikin puolin jouduttaa metsä- 
töiden mekanisointia ja juurittaa 
pois metsätyöläisjärjestöistä näiden 
kysymysten = aliarviointi. Vakituis- 
ten kaaderien muodostamista voi- 
daan — vakavasti toteuttaa uudella 
tuotannollisteknillisellä pohjalla, 
paljon työvoimaa vaativien työpro- 


sessien = mekanisoinnin ja tämän 
avulla tapahtuvan töiden sesonki- 
maisuuden = poistamisen €perustalla. 


Tämä on erittäin tärkeää Karjalassa, 
jossa työvoiman puute on poistet- 
tava korkealla tekniikalla. 

2. Edelleen on välttämätöntä, että 
vakituisten kaaderien muodostami- 
nen perustuisi konkreettiseen, jo- 
kaista lespromhoosia ja leasseinaa 
varten erikseen laadittuun metsä- 
teollisuuden kehitys- ja uudelleen- 
rakennus-suunnitelmaan, jossa huo- 
mioitaisiin eri piireissä suoritetta- 
+ van mekanisoinnin erikoisuudet ja 
tämän yhteydessä metsätyöläiskylien 
sijoituspaikat, tyypit jne. Karjalas: 
sa tätä suunnitelmaa ei ole ja siitä 
johtuvat itsevirtauksellisuus ja epä- 
onnistuneet rakentamistapaukset. 

3. Metsätyöjärjestöissä on asuin- 
rakennustoiminnan käytäntö perin- 
pohjin muutettava. Rakennuksien 
perustyypeiksi on asetettava kun- 
nollisesti rakennetut vakituiset met- 
sätyöläiskylät välttämättömine kun- 
nallisine, kulttuuri- ja elinolo-ra- 


kennuksineen. Parakkien rakentami. 
sen = metsäteollisuudessa on oltava 
ensimainitulle täydennyksenä ja sii- 
hen kiinteästi yhdistettynä. Epänor- 
maalisena tulee myöskin likvidoida 
käytäntö rakentaa useita suuria tuo- 
tantolaitoksia (ratapölkkysahoja, 
traktoribaaseja y.m.) ilman että nii- 
hin kiinteinä osina liitetään asunto- 
rakennukset. 

4. Erikoisesti on tutkittava ja val- 


mistettava = asuintalotyypit, samoin 
myös — metsätyöläiskylien = laajuus 
metsäteollisuuden = oloja, mekaani- 


soimisen luonnetta y.m. seikkoja sil- 
mälläpitäen ja niitä vastaavasti. 
5. SSSR:n Tp.KK:n ja KK:n pää- 


töksessä maaliskuun 7 pi:ltä 1933 
asetetut — helpoitukset = vakituisille 
työläisille on = kokonaisuudessaan, 


käytettävä hyväksi suotuisain olo- 
suhteiden luomiseksi ja kiihokkeek- 
si työläisten vakituisiksi kaadereik- 
si kiinnittäytymistä varten. 

6. Lopuksi Karjalan oloissa, var- 
sinkin — metsäteollisuuden = laajalle 
alueelle sijoittelun ja monien punk- 
tien kuljetusteistä - etäisyyden vuok- 
si, on kaikin tavoin joudutettava 
maatalousperustan rakentamista vä- 
littömästi uutiskylissä, järjestämäl- 
lä työläisten kasvitarhoja ja muo- 
dostamalla suurtalouksia (sovhoose- 
ja). Ilman sitä ei myöskään ole mah- 
dollista luoda normaalisia olosuh- 
teita vakituisille kaadereille. 
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Eräitä näkökohtia leniniläisen kansallisuus- 
politiikan vääristelyistä Karjalassa 


J. K. LEHTINEN 


EHTEMME onaikaisemmin pää- 

kohtaisesti merkinnyt ne virheet 
ja vääristelyt, joita puolueemme vii- 
tottaman = kansallisuuspolitiikan = to- 
teuttamisessa tehtiin Karjalassa tov. 
Rovion ja Gyllingin johtaessa Karja- 
lan — puoluejärjestöä ja sosialistista 
rakennustyötä. — Myöskin lehtemme 
on osallistunut noihin virheisiin. Sil- 
lä muuten ei voi luonnehtia sitä, et- 
tä lehtemme taholta ei ole aikanaan 
niistä signalisoitu. Onpa itse lehdes- 
sämme ollut aikaisemmin kirjoituksia 
joissa sanonta ei ole ollut tarkka, mi- 
kä. on saattanut johtaa ja johtanut 
lukijoita vääriin johtopäätöksiin. Vir- 
heiden paljastumisen jälkeen on leh- 
temme ne tosin merkinnyt. Mutta ei 
riitä, että vain toteamme nuo vir- 
heet ja vääristelyt. Meidän on otet- 
tava — niistä oppia = tulevaisuuteen 
nähden, että vastaisessa työssämme 
osaamme ne välttää ja pysyä lujasti 
loppuun asti — leniniläis-stalinilaisella 
linjalla kansallisuuskysymyksessä. 

Täydellä selvyydellä ja = suorasu- 
kaisuudella osoittivat toverit Tshu- 
dov ja Irklis Karjalan aluekomitean 
V pleenumissa, minkälaisiin —seuraa- 
muksiin toverien. Rovion ja Gyllin- 
gin johtama väärä kansallisuuspoli- 
tiikka oli Karjalassa vienyt. Lenin- 
gradin aluekomitea toverien Kirovin 


ja Zhdanovin johdolla oli jo aikai-, 


semmin varoittanut väärästä linjasta. 
Leningradin aluekomitea oli merkin- 
nyt, kuten tov. Tshudov mainiossa 
puheessaan — Karjalan —aluekomitean 
V pleenumissa sanoi: 


että Karjalan järjestön johto (tov. Ro- 
vio) ja Karjalan aluekomitean koko by- 
ro ovat käytännöllisessä työssään sallineet 
leniniläis-stalinilaisen — kansallisuuspolitii- 
kan — vääristelyä, = suuria laiminlyöntejä 
kaikilla työaloilla, ja ovat puoluejärjestön 
johtamisessa käyttäneet vääriä metoodeja. 

Karjalan Aluekomitean johto (erikoisesti 
ensimmäinen sihteeri tov. Rovio) ei vain 


ollut turvaamatta: Karjalan työtätekevien 
joukkojen systemaattista kasvatusta prole- 
taarisen 'internationalismin ja neuvosto 
patriotisniin hengessä, vaan itse kulki 
sarjassa tapauksia porvarillisen Suomen 
puolelle kallistuvien natsionalististen aines- 
ten talutusnuorassa. 

Tämin tuloksena Nenuvosto-Karjalan so 
sialistisen kehityksen, sen taloudellisen ja 
kulttuurillisen nousun intressit, kansallis- 
ten karjnlaisten kaaderien nostaminen ja 
kasvattaminen eivät saaneet riittävää hei- 
jastusta KASNT:n puolue- ja sovettielin- 
ten työssä.” 


Tämä tov. Tshudovin esittämä yh- 
teenveto noudatetusta politiikasta on 
ruhjova, mutta joka suhteessa oikea, 
pilkkuakaan — korjaamatta. — Pleenu- 
missa esitetyt tosiasiat = vahvistivat 
täydelleen ja joka suhteessa oikeiksi 
nämä yhteenvedot. Osaa niistä on 
lehtemme jo selvitellyt. 

Lenin ja Stalin ovat monissa kir- 


- joituksissaan osoittaneet, että sosia- 


lismin tarkoitusperänä ei suinkaan 
ole ihmiskunnan pieniin — valtioihin 
palstoittaminen ja kansallisen eris- 
täytyneisyyden — edistäminen, = vaan 
kansojen lähentäminen, ja — sosia- 
lismin voitettua maailman mitassa — 
niiden sulattaminen yhdeksi yhtenäi- 
seksi kokonaisuudeksi. Tätä sosia- 
lismin suurta päämäärää ei saavute- 
ta yhdellä vedolla, eikä dekreetillä 
määräten, vaan aina sitkeästi ja hor- 


jumatta — ajamalla —leniniläis-stalini- 
laista — kansallisuuspolitiikkaa, — joka 
aina ottaa tarkoin huomioon 'kon- 


kreettiset olot hetkeksikään päämää- 
rää unohtamatta. 

Meille on tunnettua, että kansalli- 
suuskysymyksen — oikea ratkaisu on 
mahdollinen vasta silloin, kun pro- 
letariaatti on vallannut käsiinsä val- 
lan ja pystyttänyt proletariaatin dik- 
tatuurin. Vasta proletariaatin dikta- 
tuuri, joka ei siedä toisen ihmisen 
riistämistä toisen kautta, vapauttaa 
myös sorretut kansat. = Nostamalla 
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jälellejääneet — etumaisten — kansojen 
tasolle hävitetään eriarvoisuus niiden 
välillä. Kun on loppunut 'toisen 
ihmisen riistäminen ja sortaminen 
toisen kautta, niin siitä seuraa, että 
myös kansalliset ennakkoluulot' hä- 
viävät ja poistuu kansojen keskei- 
nen kansallinen vastakohtaisuus. So- 
sialismi on niin yksilöiden kuin 'kan- 
sojen vapaus. Vasta sosialismi nos- 
taa kansalliset kulttuurit todelliseen 
kukoistukseensa ja siten vasta syn- 
tyvät edellytykset kansojen lähenty- 
miselle ja yhteensulautumiselle. Tä- 
män on tov. Stalin kirkkaasti selvit- 
tänyt KK:n poliittisessa toimintase- 
lostuksessa state :n XVI puolue- 
kokouksessa: 

**Voi näyttää merkilliseltä, että me, jotka 
kannatamme kansallisten kulttuurien yh- 
teensulattamista tulevaisuudessa 
yhdeksi. (sekä muodoltaan että sisällöltään ) 
yleiseksi kulttuuriksi, jolla on yksi yhteis- 
kieli, olemme sen ohella kansallisten kult- 
tuurien kukoistuksen kannattajia nykyhet- 
kellä, proletariaatin diktatuurin kaudella. 
Mutta; siinä; ei ole mitään merkillistä. 
Kansallisten — kulttuurien = on = annettava 
kehittyä ja kehkeytyä, tuoda ilmi kaikki 
mahdollisuutensa, jotta luotaisiin edelly- 
tykset niitten sulattamiseksi yhdeksi yleis- 
kulttuuriksi, jolla on > yksi »yhteiskieli. 
Muodoltaan kansallisten ja sisällöltään so- 
sialististen kulttuurien kukoistus proleta- 
riaatin diktatuurin ;oloissa yhdessä maas- 
sa, jotta ne sulautuisivat yhdeksi (muodol- 
taan ja sisällöltään) sosialistiseksi yleis- 
kulttuuriksi, jolla on yksi yhteiskieli sil- 
loin kun proletariaatti» voittaa koko maail- 
massa ja sosialismi juurtuu elinoloihin, 
siinä juuri onkin kansallisen kulttuuriky- 
symyksen leniniläisen asetuksen dialekti- 
suus.” —(Leninismin kysymyksiä, suomen- 
kielinen painos, s. 731.) 

Kansojen veljeys: ei synny muuten 
kuin « vapaaehtoisuuden pohjalla, ku- 
ten Lenin niin usein opetti: Kom- 
munistit — kannattavatkin kansojen 
itsemääräämisoikeutta aina ' eroami- 
seen asti, koska vain sen kautta kul- 
kee tie kansojen  veljeyteen. > Tov. 
Stalin = osoittikin : NKP(b):n XVI 
puoluekokouksessa, miten 

"Lenin — esitti väliin teesin kansojen 
itsemääräyksestä yksinkertaisena -määrit- 
telynä: —*eroittaminen = yhdistämistä — var- 
ten”,, Ajatelkaahan — eroittaminen yh- 
distämistä varten. Se tuntuu jopa ”a- 
radoksilta. Ja kuitenkin heijastaa tämän 


määrittelyn »'ristiriitaisuus” sitä» Marxin 
dialektiikan elävää totuutta, joka tekee 
bolshevikeille mahdolliseksi valloittaa vai- 
keimmatkin linnoitukset kansallisuuskysy- 
myksen alalla, 

Samaa on sanottava kansallisen kulttuu- 
rin määrittelystä: kansallisten kulttuurien 
(ja kielten) kukoistus proletariaatin dik- 
tatuurin kautena yhdessä maassa tarkoi- 
tuksella valmistaa edellytykset niiden 'kuo- 
leentumiseksi ja yhteensulautumiseksi jyh- 
deksi; sosialistiseksi  yleissivistykseksi (ja 
yhdeksi yleiskieleksi) silloin. kun .sosialis- 
mi voittaa koko maailmassa.” 

Selvästi sanottu. Komsi näsätteä 
vaatii se tämän ja huomispäivän teh- 
täväin » oikeata elävää, ymmärtämistä 
ja taitoa nähdä nykyisen kauden 
*'ristiriitaisuudet”.;.. Ennen, kaikkea 
vaatii se vihollisen; porvariston, epä- » 
toivoisten hyökkäysten huomioon; ot- 
tamista, porvariston, joka tietää lop- 
punsa- lähestyvän ja pyrkii käyttä- 
mään kaikki keinot  hidastaakseen 
historian; kiertämätöntä kulkua. Por- 
varisto ei. säästä. mitään keinoja 
oman - valtansa -säilyttääkseen. Valhe 
ja :petos, kavaluus, -provokatio; ja vä- 
kivalta — kaikki se. käyttää politiik- 
kansa aseina. Mitä enemmän raken- 
tuu sosialismi, mitä nopeammin vah- 
vistuu uusi , yhteiskunta, , sitä. kata- 
lammin hyökkäilevät kuoleva luokka 
ja sen, /mädät jätteet sosialismia ra- 
kentavaa maailmaa vastaan. Tämä 
tosiasia. vaatii -kommunisteilta » ali- 
tuista. tarkkaa käytännöllisten tehtä- 
väin. määrittelyä ja tiukkaa toimeen- 
panoa. Mutta ei ole myöskään jä- 
tettävä huomioon ottamatta mennei- 
syyden jätteitä ihmisten —tietoisuu- 
dessa,  Ennakkoluulot, tottumus on 
suuri. voima, jonka murtamiseksi on 
tapahtumain kulun = konkreettisessa 
moninaisuudessa . jatkuvasti taistelta- 
va. Leniniläinen teoria, joka ei ole 
dogmi vaan opas käytäntöön, on par- 
haana majakkana ja tien näyttäjänä 
selviytyäksemme kunkin ajan kon- 
kreettisten. tehtäväin vaikeuksista ja 
salakareista. — Periaatteellinen — poli- 
tiikka on parasta politiikkaa, kuten 
Lenin — teroitti. = Oikealta linjalta 
poikkeamisia on tarkasti varottava, 
ja erikoisesti on meidän varottava 
niitä kansaällisuuskysymyksen = alalla. 
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Poikkeamiset tässä suhteessa muo- 
dostuvat pelaamiseksi vihollisen kä- 
teen. Sulkea nyt silmänsä kehityk- 
sen "välttämättömästä tiestä tulevai- 
suudessa ja kansojen veljellisestä yh- 
teistyöstä tänäpäivänä — siinä on 
eräs = porvarilliseen * natsionalismiin 
lankeamisen kompastuskiviä. = Tov. 
Stalin sanoi NKP(b):n XVII puo- 
luekokouksessa, että kallistuminen 
natsionalismiin on = työväenluokan 
kansainvälisen = politiikan =sovellutta- 
mista = porvariston =natsionalistiseen 
politiikkaan”. Paikalliseen natsiona- 
lismiin kallistumisen ydin ilmenee 
pyrkimyksenä eristäytyä ja sulkeu- 
tua kansallisen kuorensa puitteisiin, 
olla näkemättä sitä mikä lähentää ja 
yhdistää = SSSR:n — kansallisuuksien 
työtätekeviä joukkoja. "Kallistuma 
paikalliseen natsionalismiin heijastaa 


ennen sorrettujen kansojen kuole- 
vien — luokkien — tyytymättömyyttä 
proletariaatin = diktatuurin —järjestel- 


mään, niiden pyrkimystä eristäytyä 
kansalliseksi . valtioksi ja pystyttää 
siinä luokkaherruutensa.” (Niin on 
Karjalan kulakiston pyrkimys Karja- 
laan nähden, — se auttaa Suomen 
porvariston = pyrkimystä = Karjalan 
anastamiseen.) *"Tämän kallistuman 
vaara on siinä, että se viljelee por- 
varillista —natsionalismia, 'heikontaa 
SSSR::n kansojen työtätekevien yhte- 
näisyyttä ja pelaa interventionistien 
käteen.” (Stalin: Leninismin kysy- 
myksiä, s. 733.) Siinä paikalliseen 
natsionalismiin = kallistumisen = ydin. 
Ja meidän on sanottava, että Karja- 
lassa tov. Rovion ja Gyllingin joh- 
taessa Karjalan puoluejärjestöä va- 
kavasti — horjahdettiin — paikalliseen 
natsionalismiin. — Meidän lehtemme 
virhe on, että se ei pystynyt ajoissa 
paljastamaan noita horjahteluja ja 
kallistumia siitäkään huolimatta, että 
ne ajoittain saivat karkeitakin ilme- 
, nemismuotoja, ei senkään jälkeen 
kun Leningradin Aluekomitea jo oli 
niistä varoittanut. 


Jo 1933 signalisoi Leningradin 
Aluekomitea — Karjalan — järjestölle, 
että luokkataistelussa muodostuneen 


uuden = tilanteen johdosta myöskin 
natsionalististen ainesten aktivisoitu- 
minen on mahdollinen ja huomioon 
otettava. Luokkien likvidoinnin yh- 
teydessä kapitalististen jätteiden vas- 
tarinta kiihtyy ja se yhdistyy Suo- 
men fasistisen porvariston ajamaan. 
suur-Suomipolitiikkaan. Erikoisesti 
fasismin valtaantulo Saksassa kiih- 
dytti Suomen porvariston valloitus- 
himoisia pyyteitä ja sen liittolaisten 
toimintaa Karjalassa.  Puoluevalp- 
pauden heikentyminen helpotti nat- 
sionalistien tuhotöitä. = Vastavallan- 
kumouksellisen — toiminnan — kiihty- 
minen olisi vaatinut bolshevistisen 
valppauden tehostamista. Mutta kä- 
vikin niin, että monet puolueen pe- 


rusjärjestöt tekivät luokkavieraille 
ja — vihollisaineksille — mahdolliseksi 
tunkeutua sekä näihin järjestöihin 


että kyläsovetteihin, kolhoosien hal- 
lintoihin jne. Jo silloin osoitti Lenin- 
gradin Aluekomitea, miten on vält- 
tämätöntä päättävämmin iskeä luok- 
kavihollista, tehostaa vallankumouk- 
sellista valppautta ja perusteellisesti 
uudistaa johtamismetoodi tov. Stali- 
nin osoittamain tehtäväin mukaisesti. 
Tutkittuaan Karjalan puoluejärjestöä 


merkitsi Leningradin = Aluekomitea 
että: 
NKP(b):n — Karjalan Aluekomitea =€ei 


ole aina riittävän nopeasti ja päättävästi 
raivannut pois mainittuja ilmiöitä, ei ole 
tehnyt riittävästi työtä koko puoluejärjes- 
tön kasvattamiseksi näiden erehdysten se- 
littämisen pohjalla, ei ole asettanut kysy- 
myksiä tarpeellisella poliittisella terävyy- 
dellä”. 


Edelleen — merkitsi — Leningradin 
Aluekomitea, että "useiden työnte- 
kijäin taholta on ollut puoluedirek- 
tiivien väärentämistapauksia kansalli- 
suuspolitiikassa, joille ei ole annettu 
riittävän päättävää vastaiskua”, Le- 
ningradin Aluekomitea täysin oikeu- 
tetusti vaati Karjalan puoluejärjestöä 
ratkaisevasti kohottamaan = luokka- 
valppauttaan, kohottamaan = vaati- 
muksia jokaiseen puoluesoluun ja jo- 
kaiseen kommunistiin nähden taiste- 
lussa puolueen päälinjan puolesta. 
Erikoisesti korosti Leningradin 


LENINIL. KANSALLISUUSPOLIT. VÄÄRISTELYISTÄ 


Aluekomitea välttämättömyyttä päät- 
tävästi ja johdonmukaisesti taistella 
kaikkia leniniläisen kansallisuuspoli- 
tiikan vääristelyjä vastaan. 
"NKP(b):n — Leningradin — Aluekomitea 
muistuttaa Karjalan Aluekomiteau =puo- 
lueemme = peruspäätöksistä — kansallisuus- 
kysymyksestä, siitä, että päävaarana esiin- 
tyviän isovenäläisen shovinismin rinnalla 
on pantava erikoista huomiota taisteluun 
paikallisen natsionalismin ilmiöitä vastaan, 
paikallisen = natsionalismin, joka johtaa 
yrityksiin hämätä luokkataistelun kärke- 
vyys.” (Leningradin — Aluekomitean — ja 
KK:n byron päätöksestä 25/VI-33.) 
Mutta Karjalan puoluejärjestö ei 
kaikesta tästä selvästä kielenkäytöstä 
huolimatta omaksunut riittävästi näi- 
tä ohjeita. Sen päätöksissä kyllä 
tunnustettiin, että se ei ole pannut 
tarpeellista huomiota eikä noudatta- 
nut tarpeellista tarkkuutta noiden 
ilmiöiden = suhteen eikä =riittävässä 
määrässä huomioinut luokkataistelun 
tilannetta, jonka Karjalan kansalli- 
set - momentit olivat tehneet moni- 
mutkaiseksi. — Aluekomitean plenum 
(1933 lopulla) osoitti, että Karjalan 
Aluekomitea ei ole riittävässä mää- 
rässä kääntänyt puoluejärjestöä päät- 


tävämpään — hyökkäykseen — toimin- 
taansa = aktivisoivia = luokkavihollisia 
ja natsionalistisia aineksia vastaan. 


Plenum päättikin että tällä hetkellä 
Karjalassa muodostuneessa luokka-/ 
taistelutilanteessa on Karjalan -puo- 
luejärjestössä päävaarana paikallinen 
natsionalismi joka verhoaa porva- 
rillis-natsionalistista vastavallanku- 
mousta ja liittyy yhteen intervent- 
tien kanssa”. 

Tämä Karjalan Aluekomitean ple- 
numin päätös oli oikea eikä suinkaan 
liian aikainen. Jo tällöin oli Karjalan 
puoluejärjestössä nähtävissä joukko 
ilmiöitä, jotka esiintyivät yrityksinä 
heikentää luokkataistelun = kärke- 
vyyttä Karjalassa viitaten "erikoisiin 
kansallisiin oloihin”, yrityksiä aset- 
taa Karjalan edut kansallisena tasa- 
valtana vastakkain SSSR:n yleisetu- 
jen kanssa, asettaa vastakkain eri 
kansallisuuksien työtätekevät ja is- 
tuttaa porvarillis-natsionalistisia aat- 
teita = kulttuuris-ideologisella — alalla. 
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Myöskin — oli — todettavissa, miten 
eräissä Karjalan piireissä kovin hei- 
kosti kehitettiin hyökkäystä kula- 
kistoa vastaan. Ja eräät kommunis- 
tit olivat — taipuvaisia = julistamaan 
kaikki ulkomailta tulleet työläiset he- 
ti tosi bolshevikeiksi, ollenkaan huo- 
mioimatta sitä, että heidän joukos- 
saan = oli paljon pikkuporvarillisen 
ideologian turmelemia, jopa ohranan- 
kin edustajia. Kirjan” toiminnassa 
oli nähtävissä joukko heikkouksia 
ja puutteita, eikä vain puutteita, 
vaan karkeita virheitä kirjallisuu- 
den julkaisutoiminnassa. Ilmeni kar- 
keita kansallisuuspoliittisia vääriste- 
lyjä (Raution kirja, Luodon: La- 
keuksien Aunus, Johanssonin: Kontu- 
pohja—iskutyö ym.) jotka pelasi- 
vat suorastaan Suomen porvariston 
käteen. 

Huolimatta päätöksistä ei Karjalan 
puoluejärjestön johto, ennenkaikkea 
sen ensimmäinen sihteeri, tarmolla 
ja lujuudella käynyt kiinni noihin 
virheisiin, ei toteuttanut päättävää 
periaatteellisesti — oikeata — kansalli- 
suuspolitiikkaa ja joutui itse kulke- 
maan sarjassa tapauksia porvar'lli- 
sen Suomen puolelle kallistuvien nat- 
sionalististen ainesten talutusnuoras- 
sa”, kuten tov. Tshudov osoitti V 
plenumissa. 

Meidän virheemme on siinä, että 
lehtemme ei ole itsenäisesti, bolshe- 
vistisesti arvostellut aikanaan noita 
virheitä ja ollut Karjalan puoluejoh- 
don apuna niiden esille vetämisessä. 
Lehtemme ei ole tapahtumain kulus) 
sa puuttunut niihin sillä lujuudella 
ja terävyydellä kuin siltä pitää vaa- 
tia. Kun. Leningradin Aluekomitea 
jo v. 1933 varoitti karjalaisia tove- 
reita suomalaisen = natsionalismin 
vaarasta, = paikallisesta = natsionalis- 
mista jne., niin ainakin jo silloin piti 
toimituksen ryhtyä tarmolla autta- 
maan karjalaisia tovereita taistelussa 
tätä vaaraa vastaan. Lehtemme kyllä 
julkaisi eräitä karjalaisten tovereiden 
kirjoituksia, mutta se ei itse ottanut 
tehtäväkseen katsoa, että Leningra- 
din Aluekomitean arvioita ja ohjeita 
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noudatettaisiin ja että Karjalan 
Aluekonferenssin — päätöksiä : bolshe- 
vistisesti toteutettaisiin käytännössä. 
Lehtemme taholta pyydettiin kansal- 
lisuuskysymyksestä Karjalassa » kir- 
joituksia johtavilta tovereilta,. erikoi- 
sesti tov. Roviolta, ja niitä luvattiin, 
mutta kuukaudesta, toiseen lupaus 
jäi> täyttämättä. Toimituksen iso 
virhe on, ettei se ryhtynyt muihin 
toimenpiteisiin » kansallisuuspolitiikan 
käytännöllisen toteuttamisen oikeata 
valaisua; ja siinä ilmenneiden  virhei- 
den = bolshevistista » kritiikkiä. varten. 
Paitsi tätä olisi toimituksen tullut 
myöskin katsoa taapäin, katsoa mi- 
tä lehdessämme on aikaisemmin pai- 
nettu ja lukijain tietoon saatettu. 
Olisi tullut tarkastaa, ovatko sen 
artikkelit "olleet. formuleerauksissaan 
tarkkoja vai ovatko niissä esitetyt 
ajatukset mahdollisesti kirjoitetut sel- 
laisessa . muodossa; että niiden joh- 
dosta. saatetaan: tehdä vääriä johto- 
päätöksiä ja: käyttää niitä tavalla 
taikka toisella suomalaisen natsiona- 
lismin tai paikallisen natsionalismin 
puolusteluun.; Ja meidän täytyy 
myöntää, että tässä suhteessa on ol- 
lut » epätarkkaa sanontaa. varsinkin 
tov. Gyllingin kirjoituksessa. Kom- 
munistin N :o 1. vuodelta 1928. Tämä 
kirjoitus, joka sinä — ajankohtana 
ehkä agitatoorisessa mielessä joten- 
kin. puolusti paikkaansa, oli asette- 
lultaan monin kohdin väärä, niin että 
toimituksen olisi pitänyt lukijoille se- 
littää, että se ei kelpaa toiminnan oh- 
jeeksi, Neuvostoliiton — vapautuneille 
kansoille ei Karjalassa eikä Lenin- 
gradin alueen kansallisilla -alueilla, 
eikä ylipäänsä siellä, missä proleta- 
riaatti on vallassa. 
Kun, kuten sanottu, 
saanut kirjoituksia ; Karjalan = tove- 
reilta niin toimitus rauhoittui luot- 
taen siihen, että vaaran suhteen jo 


toimitus ei 
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oli ryhdytty kyllin teräviin toimenpi- 
teisiin ja että asiat korjaantuvat. 
Rauhottuneisuutta, - lisäämään oli 
omansa myöskin. se seikka, että toi- 
mitus, ei. saanut. piiri-- ja aluelehtien 
kautta = tietoonsa sellaista aineistoa, 
joka olisi sitä suorastaan: hälyyttä- 
nyt tarttumaan kiinni leniniläisen 
kansallisuuspolitiikan. linjalta = poik- 
keamisiin. Eipä tov. Lemettikään 
kirjoittaessaan * Karjalan lehdistöstä 
(Kommunisti v. 1934 s. 235 ja seur.) 
kosketellut, shovinismin ja paikallisen 
natsionalismin vaaraa. Emme sano 
tätä — rahtuakaan — vähentääksemme 
Kommunistin toimituksen vastuuta. 
Toimituksen olisi pitänyt löytää kei- 
not tehokkaaseen taisteluun kaikkia 
ilmeneviä — kallistumia ja + virheitä 
vastaan, ( 

Tällaista raulioittuneisuutta ei saa 
vastaisuudessa = esiintyä. Toimituk- 
sen täytyy löytää keinot asiaintilan 
korjaamiseksi. On selvää, että leh- 
den toimituksen omilla voimilla ei 
tätä tehtävää voida ratkaista. Sen 
takia on karjalaisten tovereiden vel- 
vollisuutena auttaa lehteä, antaa sille 
konkreettista apua. Tämän päivän 
ilmiöistä ja tehtävistä Karjalassa on 
paljon enemmän, kuin mitä on tapah- 
tunut vielä V pl. jälkeen, lehdessäm- 
me kirjoitettava. Lehdestämme on 
tehtävä bolshevistisen rintaman etu- 
rivin taistelija niiden tehtävien rat- 
kaisemiseksi, jotka ovat Karjalan 
puoluejärjestön edessä. Kaikki ja 
kaikenlaiset — natsionalismin — jätteet 
on pois juurittava, erikoisesti suoma- 
lais-natsionalismin ja paikallisen nat- 
sionalismin kaikki ilmaukset. Lujasti 
ja päättävästi on tiivistettävä rivit. 
Karjalan Aluekomitean ja tov. Irkli- 
sin johdolla me tulemme suoriutu- 
maan = voittajina sosialismin  raken- 
nustyön tämän ja huomispäivän teh- 
tävistä kaikilla aloilla. 


KARJALAN SANOMALEHDISTÖ 


| [ 
Karjalan sanomalehdistö bolshevististen 
organisaattorien eturiviin 


E. MÄKINEN 


OSISEEN vuosien kuluessa Kar- 
jalan työtätekevät joukot kituivat 
tsarismin «raskaan = sortojärjestelmän 
ja julman = siirtomaariiston = alaisuu- 
dessa. Entinen Aunuksen lääni — 
nykyinen Karjalan Sosialistinen So- 
vettitasavalta — oli eräs tsaarivalta- 
kunnan jälellejääneimpiä osia, jossa 
metsäteollisuuden harjoittaja, kulakki 
ja kauppias ankarasti riistivät köyhää 
väestöä, tsaarin virkakunta ja papisto 
ruoskien ja saarnaten väkivaltaisesti 
venäläistytti karjalaista väestöä, kit- 
kemällä pois kansan kielen käyttöä, 
sen kansallisia tapoja ja traditsioo- 
neja. 

Entisen Aunuksen läänin sanoma- 
lehdistö palveli tsaaria ja papistoa 
**uskolla ja totuudella” ja oli voimak- 
kaana aseena Karjalan väestön sorta- 
misessa ja orjuutuksessa. Silloinen 
lehdistö: **Aunuksen läänin tiedon- 
antaja”, "Aunuksen Aamu” y.m. ja 
aikakausilehdet: Hiippakunnan tie- 
donantaja” ja *'Aunuksen läänin 
Semstvon =tiedonantaja” kasvattivat 
työväestöä "kärsivällisyyden henges- 
sä” ja kylvivät kansallisuusvihaa. 
Niiden jokainen rivi oli myrkytetty 
suurvenäläisellä shovinismilla ja) kuo- 
huttavalla — tsarismia — liehakoivalla 
patriotismilla. 

Lokakuun vallankumous pyyhkäisi 
pois tsaristisen ja kapitalistisen sor- 
tojärjestelmän —. hajoitti **kansojen 
vankilan”, vapautti Karjalan työkan- 
san vuosisataisesta siirtomaa- ja kan- 
sallisuussorrosta, nostaen sen tasa- 
arvoiseksi jäseneksi suuren. sovetti- 
maamme kansojen veljesperheeseen. 

Viisitoista vuotisen olemassaolonsa 
aikana on Karjalan Sosialistinen So- 
vettitasavalta muodostunut Kommu- 
nistisen puolueen johdolla, leniniläis- 
stalinilaista kansallisuuspolitiikkaa 
toteuttaen, — mahtavan = Sovettiliiton 


teolliseksi tasavallaksi. On raken 
nettu jättiläismäinen ! Stalinin — nim. 
om. Itämeren Valkeanmeren kana- 


va, Kontupohjan selluloosa- ja paperi- 
kombinaatti, mahtava — sähkötehdas 
Nivajoelle j.n.e. Metsäteollisuus, jo- 
ka on Karjalan talouden perustana, 
on teknillisesti uudelleen rakennettu. 
Huomattavia — oleellisia — saavutuksia 
on myöskin maatalouden alalla. 

Teollisuuden ja maatalouden kas- 
vavien menestyksien pohjalla kasvaa 
työläisten ja talonpoikain aineellinen 
hyvinvointi ja kulttuuritaso. Tasaval- 
lan lukutaitoisen aikuisen väestön lu- 
ku on kohonnut 91 %:iin, ja yleinen 
pakollinen alkeisopetus on toteutettu. 
Karjalan talonpojalle eivät nykyään 
ole — harvinaisuuksia 'kino ja radio. 
Kirjat ja sanomalehdet ovat tunkeu- 
tuneet mitä kaukaisimpiin Karjalan 
kolkkiin. Kasvaa ja kukoistaa muo- 
doltaan känsallinen ja sisällöltään 
sosialistinen kulttuuri. 

Valtavan sosialistisen, niin talou- 
dellisen kuin kulttuurisenkin, raken- 
nustyön saavutuksista ovat todistus- 
kappaleina Karjalan —etäisimmätkin 
kolkat. Esim. Kalevalan synnyinseu- 
tu, entinen Uhtuan kihlakunta (ny- 
kyään virallisesti nimitetty Kalevalan 
rajoniksi), jonka alue käsittää noin- 
20 tuh. neliökilometriä, oli - ennen 
eristetty. talous- ja hallintokeskuksis- 
ta. Matkalla Uhtualle hukkui Kemi- 
joen koskissa lukuisasti ihmisiä, jotka 
pyrkivät läpipääsemättömien soiden 
ja metsien takana sijaitsevalle Uh- 
tualle, missä oli muutamia kymmeniä 
ajan harmaannuttamia hirsihökkelei- 
tä. Arkangelin kuvernöörit laativat 
lukuisia suunnitelmia tien rakenta- 
misesta Kemistä — Uhtualle, mutta 
kaikki ne pysyivät toteuttamattomi- 
na. 15 kirkkoa, 3 kyläkoulua, 3 lää- 
kintäpunktia, 2 postipysäkkiä ja sa- 
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toja reppukauppiaita, kas siinä on 
se perintö, jonka tsaristiset hallitsi- 
jat jättivät jälkeensä. Valkosuoma- 
laiset | valloittajat ja niitä edustava 
marionettimainen n.s. Uhtuan halli- 
tus hajoittivat ja ryöstivät muuten- 
kin primitiivisen talouden ja lisäsivät 
pettua — metsätyöläistalonpojan = lei- 
pään. 

Mitä on nykyään täällä Karjalan 
Sosialistisen. Tasavallan rajarajonis- 
sa, Kalevalan (Uhtuan) rajonissa? 
36 elintarve- ja € teollisuustavarain 
kauppaa, joiden vuotuinen tavara- 
vaihto on 314 miljoonaa ruplaa, 18 
leipomoa, leipätehdas, 3 ruokalaa, 3 
vakituista sairaalaa, jotka on kalus- 
tettu sähkö-fyysillisterapeuttisilla-, 
hammas- ja röntgenologisilla kabine- 
teilla, 8 —välskäri-kätilöpunktia, 20 
alkeis- ja 4 keskikoulua, opettaja- 
teknikumi, kulttuuritalo, 2 äänielo- 
kuvateatteria, 8 kyläklubia, 6 lukutu- 
paa, 24  punanurkkaa €kirjastoineen, 
mutta ei ainoatakaan kirkkoa. 

Kalevalan rajonissa on 15 kyläso- 
vetista 9 telefonisoitua, ja kaikkiin 
asuinpaikkoihin on ulotettu postiyh- 
teys. Suuriin kyliin ja kyläsovettei- 
hin kuljetetaan posti ja sanomaleh- 
det joka päivä. Rajonin keskukses- 
sa kohoaa 2-kerroksisia maalattuja 
puutaloja. Siellä on yhteystalo, tele- 
foniasema, 25 kilowatin radioasema, 
kooperatiivitalo, —kinoteatteri, klubi, 
sairaala, opettajateknikumi. Vähän 
sivulla sijaitsee sähköasema, saha- ja 
huonekalukombinaatti, kirjapaino ja 
autotallit, joissa on kymmeniä Kemi- 
Uhtuan tietä edestakaisin kulkevia 
autoja. Automobiilit ovat rajonin ta- 
Jouden eroittamaton osa. = Sanalla 
sanoen ei Kalevalan syntymäseutu 
Uhtua ole enää pelottava” nurkka 
eikä *'maailman ääri”, vaan sosialis- 
tiseen hauskaan elämään kohotettu 
seutu, 

Vallankumous vaihtoi = ostettavan 
uskonnollisporvarillisen — sanomaleh- 
distön proletaariseen suomen- ja ve- 
näjänkieliseen lehdistöön, joka välit- 
tää raatajarahvaalle valoa, tietoa ja 
kulttuuria. — Porvarillisten — lahjotta- 
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vain ja rappeutuneiden kirjoittelijain 
tilalle astuivat työläisten, talonpoi- 
kain ja neuvostointelligentin keskuu- 
desta — neuvosto-journalistit.  Karja- 
lan lehdistöä — valmistaa voimakas 
puolue-, neuvosto- ja kolhoosiakti- 
vistien joukko. 

Kolme tasavallan, 21 rajonin, 11 
tehdas- ja 9 rautatielaitoksen painet- 
tua sanomalehteä sekä 3 aikakausleh- 
teä kuvaavat, joskaan ei täydellisesti, 
Karjalan monipuolista elämää, jär- 
jestävät joukkoja, opettavat elämään 
kulttuurisesti — ja — työskentelemään 
stahanovilaisesti. Tämä lehdistö tais- 
telee —päättävästi taloudessa ja ih- 
misten tietoisuudessa ilmeneviä ka- 
pitalismin jätteitä vastaan. Se lu- 
jittaa Sovetti-Karjalan kansallisuuk- 
sien keskeistä ystävyyttä, kasvattaen 
niitä internatsionalismin ja sovetti- 
patriotismin hengessä. 

Syys- ja lokakuun vaihteessa v. 
1935 koolla ollut NKP(b):n Karja- 
lan Aluekomitean V pleenumi mer- 
kitsi Karjalan jäävän jossakin määrin 
jälkeen muista tasavalloista ja alueis- 
ta, jä tämä — hidastunut — eteenpäin 
meno tulee erittäin selvästi näkyviin 
Neuvostoliiton = myrskyisen — nousun 
yleistä taustaa vasten. Pleenumi al- 
leviivasi, että tämä on suoranaista 
seurausta-AK:n entisen johdon teke- 
mistä virheistä, ja seurausta siitä, et- 
tei käytetty hyväksi kaikkia niitä 
valtavia mahdollisuuksia, joita Liitto- 
hallitus antaa Karjalan taloudelliselle 
ja kulttuuriselle kasvulle.. Puolueen 
leniniläis-stalinilaisen kansallisuuspo- 
litiikan linjan virheetön toteuttami- 
nen olisi tehnyt sosialistisen teolli- 
suuden; maatalouden = ja kulttuurin 
kehittämisen tulokset vielä huomat- 
tavammiksi. ; 

Karjalan sanomalehdistöllä on ol- 
lut huomattavaa määrällistä ja vissiä 
laadullista edistystä viime vuosina. 
Tällä hetkellä ovat lehdistön keskei- 
sen tehtävän ratkaisussa — stahano- 
vilaisen liikkeen kehittämisessä ja lu- 
jittamisessa — useat lehdet, ennen 
muita Krasnaja Karelija”, '*Punai- 
nen Karjala”, *Poljarnyi Nivastroi”, 
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**Kontupolijan Iskuri”, **'Äänisenran- 
nan Kommunisti” y.m., esittäneet ja 
esittävät huomattavaa osaa. Nämä 
lehdet populeeraavat stahanovilaisten 
kokemuksia, tukevat tämän liikkeen 
syventämistä, laajentamista, — kor- 
keammalle asteelle siirtämistä, ja rai- 
vaavat pois esteitä sen tieltä. Kiel- 
tämättä Karjalan lehdistö on muut- 
tunut operätiivisemmaksi, sisältörik- 
kaammaksi, periaatteellisemmaksi, ja 
asettaa uudet kysymykset teräväm- 
min, vilkkaammin sekä mielenkiin- 
toisemmin kuvaa stahanovilaisia, näi- 
tä teollisuuden ja maatalouden par- 
haita ihmisiä. 

Kokonaisuudessaan Karjalan leh- 
distö kuitenkin jää jälkeen sosialisti- 
sen rakennustyön sen eteen nosta- 
mista kysymyksistä eikä ehdi seurata 
poliittisesti ja kulttuurisesti kasvavia 
lukijoita, työläisiä ja kolhoosilaisia. 

Tämä jälkeenjääneisyys karakteri- 
soi monien lehtien riittämättömän 
korkeata ideologis-poliittista ja kult- 
tuurista tasoa, puuttuu rohkeasti ke- 
hitettyä itsearvostelua, ei ole kyllin 
riittävää organisatoorista toimintaa. 
Julkaistu ainehisto vaikuttaa heikos- 
ti ja toimitus suorittaa työläis- ja 
maaseutukirjeenvahtajain — kasvatus- 
työtä puutteellisesti. 


"Aunuksen kolhoosnikan”, *Kale- 
valan bolshevikin”, *'Punaisen, Tun- 
kuan” y.m. lehtien sivuilla ilmenee 


kummastuttavaa avuttomuutta, kan- 
keutta ja alotekyvyttömyyttä. Nämä 
eivät ole bolshevististen lehtien ta- 
päisia, vaan kuivia, byrokraattisia 
tiedonantajia ja 'kaikentapaisen huti- 
loimisen ja eriskummallisten virhei- 
den kokoelmia. 

Näissä lehdissä on lukuisasti kar- 
keita painovirheitä, jotka vääristele- 
vät ja runtelevat (suomen ja venä- 
jän) kieltä. Säännöllisesti lukija saa 
kirjoitustaidottomasti toimitetun leh- 
den, jonka mukaan ei ensinkään voi 
opastua lukemaan ja kirjoittamaan. 

Kuiva, virallisbyrokraattinen, hal- 
linnollinen käskykieli pitää vanki- 
naan — monia = toimitustyöntekijöitä. 
Sellaiset otsikot kuin "Asettaa edes- 
vastuuseen”, = '*Poistaa toimesta”, 


**Prokuraattorin. — huomioon” — j.n.e. 
ovat pysyvinä monien lehtien si- 
vuilla. 

Vallitsevana — aineistona — lehdissä 


ovat vähäpätöiset uutiset kielteisistä 
tai myönteisistä tapauksista. Kerto- 
muksia, kaunokirjallisia juttuja ja 
henkilöiden ja tapauksien vilkkaita 
kuvauksia löytyy lehtien palstoilla 
hyvin harvaan. ; 

Äärimmäisen vähän on Jehdissä 
nähtävissä konkreettista ja monipuo- 
lista aineistoa myönteisistä työsken- 
telyesimerkeistä, — harvoin — kehoite- 
taan työläisiä ja kolhoosilaisia oppi- 
maan hyvästä esimerkistä. Lehtien 
palstoilla kirjavoivat — pääasiallisesti 
yhden tai toisen alan epäkohdista 
kertovat kirjeet; "Krasnyi Pudos” ja 
«Karhumäen Bolsheviikki” — lehdissä 
julkaistaan karjanhoito-osastoissa yk- 
sinomaan kielteisiä puolia kuvaavia 
aineistoja. Samaa on havaittavissa 
myöskin toisissa rajonilehdissä. 

Monien — lehtien — tematiikka — on 
äärimmäisen rajoitettua. Työläisten 
ja kolhoosilaisten monipuolinen tuo- 
tannollinen, yhteiskunnallinen ja hen- 
kilökohtainen toiminta ei heijastu 
lehdissä. Talouspoliittisista kamppai- 
luista on runsaasti aineistoa, mutta . 
elävästä ihmisestä, hänen vaatimuk- 
sistaan, tarpeistaan ja intresseistään 
kirjoitetaan vähän. 

Karjalan sanomalehdistö on erit- 
täin vastuunalaisella paikalla — kah- 
den maailman rajalla. Valkoisessa 
Suomessa Karjala”, **Uusi Suomi”, 
"Suomen — Sosialidemokraatti” — y.m. 
lehtien itseänsä myyvät uutisten se- 
pittäjät eivät säästä -värejä musta- 
tessaan häijynilkisesti Sovetti-Karja- 


lan kukoistavaa elämää. Nämä fa- 
sistilehdet vaativat — palauttamaan 
**mailleen” Karjalan —raatajarahvaan 


poisajamat maanomistajakulakit. Jo- 
kainen — meidän —lehdissämme oleva 
epäkohtia paljastava muutaman ri- 
vin uutinen lietsotaan fasistilehdissä 
kokonaiseksi maailmanpaloksi. 
Suomen fasistinen lehdistö-ei pu- 
hu mitään, Suomen raatajarahvaan 
pelottavasta köyhyydestä, puuttees- 
ta, nälästä ja työttömyydestä, ei sii- 


tä, miten siellä talonpoikain tiloja 
myydään pakkohuutokaupalla —vero- 
jen y.m. maksujen ulosottamiseksi, 
eikä .- myöskään pakkotöistä hätäapu- 
työmailla, prostitution ja huollotto- 
muuden kasvusta. Mutta totuus on 
salaamaton. Näiden samaisten leh- 
tien maksullisilla ilmoituksilla täyte- 
tyt viimeiset sivut antavat jonkinlai- 
sen kuvan raatajäin asemasta. Näillä 


sivuilla —"ylioppilasneiti”, "kauppa- 
ja musiikkikoulun käynyt neiti”, 
maalta tullut uskovainen” jne. jne. 


loppumattomiin, ilmoittavat etsivän- 
sä ja olevansa valmiit ryhtymään 
**vaikka mihin työhön”. Nämä työ- 
kansan ja sivistyneistön hätää ja 
ulospääsemätöntä asemaa kuvaavat 
ilmoitukset täyttävät Suomen sano- 
malehtiä sivukaupalla joka päivä. 

Karjalan sanomalehdistöllä on suu- 
ri ja vastuunalainen tehtävä, kasvat- 
taa Karjalan työtätekeviä -proletaari- 
sen internatsionalismin ja sovetti- 
patriotismin hengessä, käydä päättä- 
vää taistelua leniniläis-stalinilaisen 
kansallisuuspolitiikan linjalta = poik- 
keamisia ja rikkomisia vastaan. Mut- 
ta vielä AK:n V pleenumin jälkeen, 
missä päljastettiin, miten AK:n enti- 
nen johto teki virheitä kansallisuus- 
politiikan käytännössä, tuomittiin tä- 
mä ja kutsuttiin koko puoluejärjestö 
korjaamaan virheitä ja taistelemaan 
kaikenlaisia leniniläis-stalinilaisen 
kansallisuuspolitiikan linjalta = poik- 
keamisia vastaan, vielä tämänkin jäl- 
keen useat lehdet vaikenevat paikalli- 
sen natsionalismin ja shovinismin il- 
menemistapauksista, eivät paljasta 
natsionalististen — ja — shovinististen 
mielialojen konkreettisia kannattajia 
eivätkä — kasvata konkreettisten esi- 
merkkien valossa puoluejärjestöä ja 
työtätekeviä. 

Karjalan AK:n V pleenumi alle- 
viivasi, että maatalouden «vastainen 
kehitys ja Karjalan muuttaminen ku- 
luttavasta tuottavaksi alueeksi vaatii 
entistä rohkeampaa ja laajempaa 
konetekniikan — käytäntöön = ottoa ja 
maan muokkaustapojen parantamista. 
Tähän saakka ovat lehdet taistelleet 
heikosti näiden osoituksien toteutta- 
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misen puolesta. On voimistettava 
kolhoosilaisten keskuudessa selvitys- 
työtä Stalinin tunnuslauseesta vilja- 
kasvien sadon kohottamisesta 7—8 
miljaardiin puutaan lähimpäin 3—4 
vuoden aikana, NKP(b):n KK:n ja 
SSSR:n KKN:n päätöksestä kolhoo- 
sien organ isatooris-taloudellises'a 
lujittamisesta ja maatalouden kohot- 
tamisesta ei-mustanmullan alueella. 
Heikosti ja epäonnistuneesti propa- 
geeraavat lehdet etumaisten, korkeita 
satoja saaneiden kolhoosien koke- 
muksia, eivät kirjoita kolhoosikaade- 
reiden kasvatuksesta ja valmentami- 
sesta, varsinkaan kolhoosilaisnaisiin 
nähden. — Rajonilehdet — eivät - selitä 
kone-traktoriasemien * merkitystä ja 
miiden — toiminnan = kolhooseille tuo- 
mia etuja. 

Monet — heikkoudet | rajonilehdissä 
ovat seurausta siitä, ettei suoriteta 
työläis- ja maaseutukirjeenvaihtajain 
kasvatustyötä. "Kantalahden Kom- 
munisti” lehdellä on luettelossa 250 
kirjeenvaihtajaa, mutta tarkastukses- 
sa osoittautui, että yli 200 niistä on 
jo ,aikoja sitten katkaissut suhteensa 
lehteen. **Kalevalan — bolshevikin” 
toimittajat löysivät vaivoin 10 aktii- 
visen kirjeenvaihtajan nimeä. *'Be- 
lomorskaja tribunalla” on luetteloissa 
vain 7 kirjeenvaihtaja-aktivistia. 

Toimitukset eivät ole järjestäneet 
työläis- ja maaseutukirjeenvaihtajain 
kirjeiden käsittelyä ja käyttöä. Kan- 
talahden lehden toimituksessa kirjeet 
kuleskelevat — pöydillä. "Kalevalan 
bolsheviikki” ei seuraa julkaistujen 
kirjeiden — vaikutustehoa. > Sorokan 
lehden toimituksessa kirjeitä katoaa. 
Useissa toimituksissa ei tiedetä sei- 
nälehtien lukua, ei avusteta eikä oh- 
jata seinälehtikollegioiden työtä. -- 

Kaikki nämä suuret epäkohdat 
ovat selitettävissä siten, että AK:n 
entinen johto ei tositeolla johtanut 
lehdistön toimintaa tasavallassa. Ra- 
jonilehdet oli jätetty oman onnensa 
varaan. — Rajonikomiteat kiinnittivät 
vähän huomiota lehtiinsä eivätkä lu- 
jittaneet niitä tarkistetuilla-ja poliit- 
tisesti  valmentuneilla työntekijöillä. 

Karjalan lehtien alhainen poliitti- 
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nen ja kulttuurinen taso on selitettä- 
vissä myöskin siten, että toimitus- 
työntekijäin valmentaminen on ollut 
heikkoa, että on puuttunut vakavia 
ammattitaidon kohottamistoimenpi- 
teitä ja ettei ole pantu riittävää huo- 
miota uusien lehtitoimituskaaderien 
nostamiseen työläis- ja maaseutukir- 
jeenvaihtajain keskuudesta ja niiden 
bolshevistiseen kasvatukseen. 
Karjalan Aluekomitean uusi johta 
Leningradin bolshevikkien = perämie- 
hen t. Zhdanovin asekumppanin, t. 
Irklisin johdolla taistelee bolshevisti- 
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nostamiseksi 
etumaisten 


sesti Sovetti-Karjalan 
mahtavan  isänmaamme 
tasavaltain rinnalle. 
Tämän kunniatehtävän ratkaisussa 
on Karjalan sanomalehdillä = suuri 
osuus. Niille asetetun tehtävän. ne 
pystyvät. suorittamaan vain sillä eh- 
dolla; että muuttavat =työskentely- 
metodejansa, astuen = työtätekeväin 
bolshevistisiksi organisaattoreiksi. 


(Esitetty NKP(b):n Leningradiu 
AK:n $Sanomalehtiosaston julkaisun 
*V pomosh rajonnim i politotdelovs- 
kim gasetam” mukaan.) 


Työtätekevien suuren sosialistisen 
sovetti-isänmaan puolustus 


V. TURUNEN 


S UURI leniniläinen puolueemme 
on aina työskennellyt ja työs- 
kentelee työläisten ja työtätekevien 
sotilaallisesti kouluuttamiseksi = ja 
valmistamiseksi = aseelliseen €taiste- 
luun, pannen siihen suuren huomion. 
Tiedämme, miten perinpohjin, miten 
huolellisesti ja yksityiskohtaisesti 
bolskevistinen puolueemme Leninin 
johdolla valmistautui aseelliseen ka- 
pinaan Lokakuun sosialistisen ku- 
mouksen aattona. Tiedämme, miten 
kansalaissodan ankarien taistelujen 
tulessa luotiin Työläis-Talonpoikai- 
nen Punainen Armeijamme, miten 
se taisteli sankarillisesti ja voitok- 
kaasti Lokakuun saavutusten puoles- 
ta kansalaissodan rintamilla, lyöden 
sekä sisäiset että imperialististen 
maiden — lähettämät  vastavallanku- 
moukselliset rosvojoukot, murskaten 
vihollisen huolellisesti valmistetuil- 
la, päättävillä ja säälimättömillä: is- 
kuilla. 

Proletariaatin suuret johtajat ja 
opettajat — Lenin ja Stalin — ovat 
proletaarisen sosialistisen vallanku- 
mouksen aseellisten voimien luojat 


ja järjestäjät. Lenin kirjoitti, että 
on hyvin opittava sotilastaito. Se 
on proletaarille välttämätön, sanoi 
hän, ei sitä varten, että ammuttai- 
siin omia veljiä — toisten maiden 
työläisiä, vaan sitä varten, että teh- 
täisiin loppu riistosta, kurjuudesta 
ja sodista. 

Kommunistisen. puolueen =Öhjel- 
massa on omistettu suuri osa soti- 
lastyölle. NKP(b):n ohjelmassa sa- 
notaan: "Välttämättä tulee kaikkien 
proletaarien ja puoliproletaarien op- 
pia tuntemaan sotilasasioita ja ottaa 
kouluissa käytäntöön vastaavien ai- 
neiden opetus.” Puolueemme ohjel- 
massa korostetaan aseellisten voi- 
miemme proletaarista luokkaluonnet- 
ta. "Punaisella armeijalla, — sano- 
taan ohjelmassa, — proletariaatin 
diktatuurin aseena tulee välttämättö- 
mästi olla avoin luokkaluonne, s.o. 
se tulee muodostaa yksinomaan pro- 
letariaatista ja tätä lähellä olevista 
talonpoikaiston — puoliproletaarisista 
kerroksista...” 

Neuvostoliiton kansojen sosialisti- 
sen rakennustyön turvaaminen on 


aina ollut ja on leniniläisen bolshe- 
vistisen puolueemme erikoisen huo- 
lenpidon alaisena. Leninin kuoleman 
jälkeen on puolueemme, toveri Sta- 
linin johdolla, jatkanut väsymätöntä 
työskentelyä Punaisen armeijamme 
lujittamiseksi ja työtätekevien soti- 
laallisesti kasvattamiseksi. Toisessa 
Yleisliittolaisessa Neuvostojen Edus- 
tajakokouksessa v. 1924 toveri Stalin 
sanoi: "Monasti Lenin osoitti meil- 
le, että Punaisen armeijan lujitta- 
minen ja sen kuntoisuuden paran- 
taminen on eräs puolueemme tär- 
keimpiä tehtäviä... WVannokaamme 
siis, toverit, että emme tule säästä- 
mään — voimiamme, lujittaaksemme 
Punaista armeijaamme ja Punaista 
laivastoamme”,. 

Proletariaatin diktatuurin aseel- 
linen voima on kasvanut ja lujittu- 
nut sekä määrällisesti että laadulli- 
sesti vuosi vuodelta, kuukausi kuu- 
kaudelta ja päivä päivältä, ja Punai- 
nen armeija on nvt mahtavampi ja 
luiempi kun minkään kapitalistisen 
maan armeija. Se on aina, joka hetki 
valmis kohtaamaan vihollisen rajo- 
jemme millä kulmalla tahansa, anta- 
maan murskaavan vastaiskun ja tu- 
hoamaan = vihollisen niiden omilla 
alueilla. Suuren sosialistisen isän- 
maamme rajat ovat ylitse pääsemät- 
tömät vastavallankumouksellisille 
imperialistisille rosvoille. 

Punaisen armeijan mahtavuus to- 
distaa, että puolueemme on toveri 
Stalinin johdolla kunniakkaasti täyt- 
tänyt Leninin neuvot maamme puo- 
lustuskuntoisuuden lujittamiseksi. 
Punaisessa armeijassamme on nyt 
1.300.000 taistelijaa. Se omaa mah- 
tavan ja tävdellisen etumaisen nyky- 
aikaisen tekniikan. Toveri Voroshi- 
lov puheessaan stahanovilaisten I 
Yleisliittolaisessa neuvottelussa 
osoitti, miten v. 1935 Kievin sotilas- 
manöövereillä laskeutui maahan sa- 
manaikaisesti 1200 laskuvarjohyppää- 
jää täysissä varusteissa ja samaan 
aikaan 40 minuutin kuluessa lasket- 
tiin maahan lentokoneista 2500 mies- 
tä käsittävä desantti. Samaan aikaan 
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eräässä naapuriokrugassa laskeutui 
lentokoneista samanaikaisesti 1800 
laskuvarjohyppääjää täysissä varus- 
teissa ja 5700 käsittävä desantti. 
Useissa muissa okrugoissa on taval- 
lisissa opintoharjoituksissa myöskin 
laskettu maahan vahvasti aseistettuja 
laskuvarjohyppääjä-taistelijain = mo- 
nilukuisia joukko-osastoja. Osoavia- 
himin järjestämänä on suoritettu yli 
16.000 laskuvarjostinhyppyä — lento- 
koneista ja yli 800.000 hyppyä hyp- 
pytorneista. Tällaisia numeroita, ei 
edes lähimainkaan, voi esittää mikään 
kapitalistinen maa.. Ne ovat omiansa 
saattamaan = imperialistiset — rosvot 
ajattelemaan useamman kuin kerran, 
miten heille on käyvä lähtiessään 
rosvosotaretkelle Sosialistista Neu- 
vostomaata vastaan. 

Toveri Tuhatshevski puheessaan 
SSSR:n TpKK:n VII kokoonpanon 
II sessiassa esiintoi Punaisen armei- 
jan mahdin ja valmeuden vastata 
tuhoavilla iskuilla sosialismin maa- 
ta vastaan suunnattuihin hyökkäyk- 
siin. Punaisen armeijan sotakoulut 
on spesialisoitu monimutkaista, laa- 
jaa ja etumaisinta tekniikkaa täysin 
vastaavasti. Punaisella armeijalla on 
13 eri ammattialan sotilasakatemiaa 


ja 6 sotilasfakulteettia.  Yksistään 
akatemioissa opiskelee yli 16.000 
opiskelijaa. 

Punaisen — armeijan — maavoimat, 
ilmailuvoimat ja merivoimat ovat 
kasvaneet ja kehittyneet laadulli- 


sesti korkealle tasolle. On siirrytty 
ratkaisevasti voimakkaaseen kaaderi- 
systeemiin, kehitetty voimakkaasti 
mekanisoituja ja ratsuväki-aselajeja. 
Ilmalaivasto on voimakkaasti lisään- 
tynyt ja laadullisesti kehittynyt. 
Erikoisen ratkaisevan kehityksen on 
saanut itsenäinen ilmalaivasto. Kym- 
menillä tuhansilla Punaisen armei- 
jan taistelijoilla on laskuvarjohyp- 
pääjän merkki. Luodaan voimakasta 
sotalaivastoa. Erikoisesti on kehit- 
tynyt vedenalainen laivasto. Kaade- 
rien teknillinen ammattitaito on ks- 
hittynyt — voimakkaasti, — korkealle 
asteelle. Punaisen armeijan stahano- 
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vilaiset taistelijat hallitsevat täydel- 
lisesti nykyaikaisen kaikkein etu- 
maisimman ja mitä monimutkaisim- 
man sotilastekniikan. 

Erikoista huomiota ja huolenpitoa 
ovat puolue ja hallitus ja Neuvosto- 
liiton — työtätekevät — kiinnittäneet 
puna-armeijalaisten — kulttuuri- — ja 
elinehtojen parantamiseen. Yksistään 
klubeja on puna-armeijalaisosastoissa 
noin 1000. Punaisen armeijan taloja 
on suuri määrä. Punaisessa armei- 
jassa on yli 2000 kirjastoa, joissa on 
yli 12 miljoonaa kirjaa ja kymmeniä 
miljoonia pikkukirjasia. 

Kun puhutaan maamme puolustus- 
kuntoisuuden lujittamisesta, niin ei 
voi olla merkitsemättä sitä osuutta, 
mikä siinä on Osoaviahimillä ja sillä 
työllä, jota suoritetaan Osoaviahimin 
järjestöissä maamme puolustuskun- 
toisuuden lujittamiseksi, Osoaviahim 
on SSSR:n työtätekevien mahtava 
joukkojärjestö. Sen täytettävänä on 
eräs tärkeimpiä puolueemme ohjel- 
maan asetettuja tehtäviä, työtäteke- 
vien — sotilaallinen valmentaminen. 
Osoaviahimin — järjestöissä —valmis- 
tautuvat miljoonat työläiset ja kol- 
hoosilaiset astuakseen Punaisen ar- 
meijan. riveihin. Miljoonaiset työtä- 
tekevät joukot opiskelevat, tuotan- 
nosta = irtaantumatta, Osoaviahimin 
järjestöissä, opetusasemilla, leireillä, 
ilmailuklubien —lento-, laskuvarjo- 
hyppy- ja liitolentokouluissa, ker- 
hoissa jne. sotilastaitoa ja monipuo- 
lista uutta sotilastekniikkaa. 

Puolueemme. XVII -edustajako- 
kouksessa tov. Stalin mainitsi myös- 
kin — Osoaviahimin — merkityksestä 
mahtavana = joukkojärjestönä, joka 
muiden järjestöjen ohella osallistuu 
rakennustyöhömme, Tov. Stalin lau- 
sui: Meillä on puolueessa enem- 
män kuin kaksi miljoonaa jäsentä 
ja kandidaattia. Meillä on kommu- 
nistisia nuorisoliittolaisia enemmän 
kuin neljä miljoonaa jäsentä ja kan- 
didaattia. Meillä on enemmän kuin 
kolme miljoonaa työläis- ja talonpoi- 
kaiskirjeenvaihtajaa. = Osoaviahimis- 
sa meillä on yli kaksitoista miljoo- 


naa jäsentä. Ammattiliitoissa seitse- 
mäntoista miljoonaa jäsentä...” 

Osoaviahimin merkitys ja voima 
on sen joukkoluonteessa, siinä, että 
sen miljoonat jäsenet, tuotannosta 
irroittumatta, jatkuvasti kohottavat 
omia — sotilastietojaan, = opiskelevat 
uutta sotilastekniikkaa, tottuvat ku- 
riin ja tulevat kurinalaisiksi, ruu- 
miillisesti voimakkaiksi, ollen val- 
miina millä hetkellä tahansa astu- 
maan Punaisen armeijan riveihin 
valmistuneina taistelijoina. Osoavia- 
himin tehtävänä on organisoida ja 
turvata tehtaidemme, laitoksiemme, 
kaupunkiemme, kyliemme ja ko- 
tiemme puolustuskuntoisuus, valmis- 
taa maamme työtätekeviä sotilaalli- 
sesti niin, että he kykenevät taiste- 
lemaan vihollista vastaan milloin hy- 
vänsä ja missä olosuhteissa tahansa. 
Osoaviahimin järjestömme on suorit- 
tanut valtavan suuren työn puolus- 
tuskuntoisuutemme lujittamiseksi, 
työtätekevien sotilaallisessa valmen- 
nuksessa. Jokaisen työtätekevän tin- 
kimätön kunniavelvollisuus> on liit- 
kennellä aktiivisesti oman sotilaalli- 
sen tietoisuutensa kohottamiseksi ja 
maamme puolustuskuntoisuuden yhä 
edelleen lujittamiseksi. 

Tilanne rajoillamme, sekä idässä 
että lännessä, on sellainen, että se 
vaatii meiltä erikoista valppautta. 
Japanilaiset | imperialisti-militaristi- 
set rosvot puhuvat avoimesti val- 
taussodasta SSSR:ää vastaan, hiivis- 
kelevät rajoillamme, harjoittaen jul- 
keaa, hävytöntä provokatiota, tun- 
keutuen alueellemme. Olemme osoit- 
taneet heille, että rajamme ovat riit- 
tävän hyvin ja lujasti suojatut. Sak- 
san fasistiset vallanpitäjät valmiste- 
levat sotaa sosialismin maata vas- 
taan. Saksa on fasistien toimesta 
muutettu = sotilas- ja vankileiriksi. 
Erikoisen voimakasta työtä suorite- 
taan siellä voimakkaan ilmalaivaston 
luomiseksi. Enemmän kuin so teh- 
dasta suorittaa lentokoneiden valmis- 
tusta, yli 20 tehdasta valmistaa lento- 
konemoottoreita ja yli 20 tehdasta 
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valmistaa ilmalaivojen erilaisia lait- 
teita ja aparaatteja. Saksa on täy- 
dellisesti kuormittanut suuren lento- 
koneteollisuutensa. Saksan teollisuus 
tuottaa yli 300 tykkiä ja vähintään 
200 tankkia kuukaudessa. Se on jat- 
kuvasti lisännyt ja lisää armeijaansa, 
rakentaa strategisia teitä, valmistaa 
transporttia sodan varalle ja raken- 
taa laivastoaan. Saksan fasistit val- 
mistautuvat kuumeisesti ja jättiläis- 
mitassa sotaan maalla, ilmassa ja 
merellä. Heidän katseensa on ensi- 
tilassa suunnattu itään — Neuvosto- 
liittoa vastaan. 

Tarkastellessamme Japanin budje- 
tin kehitystä vuodesta 1931 vuoteen 
1935 näemme, että lentokoneteolli- 
suuteen myönnetyt varat ovat kas- 
vaneet viisikertaisesti, aseistuksen, 
tykistöaseistuksen kehittämiseen kol- 
minkertaisesti, . kenttätykistön kehit- 
tämiseen yli kymmenkertaisesti jne. 
Tällainen kehitys johtaa kiertämät- 
tömästi sotaan. Japanin armeija val- 
mistautuu pitkäaikaiseen sotaan, eri- 
koisesti silmälläpitäen Siperian olo- 
ja. Ilmalaivasto, tykistö ja tankki- 
aseistus kehittyy nopein tempoin. 
Tarkoituksella hyökätä meidän Kau- 
kaiseen, Itäämme rakentavat japani- 
laiset Mandshuriassa strategisia rau- 
tateitä. V. 1932 rakensivat japanilai- 


set "Mandshuriassa 280 kilometriä 
rautateitä, v. 1933 — 500 kilometriä, 
v. 1934 — 900 kilometriä ja v. 1935 


— 1200 kilometriä, ja 1000 kilomet- 
riä on vielä rakenteilla. Kaikki tämä 
puhuu riittävän selvästi Japanin im- 
perialistien aikeista. 

Naapurimme, tuomen, fasistit val- 
mistautuvat yhdessä Saksan, Japa- 
nin, Puolan perialististen, milita- 
rististen rosvojen kanssa systemaat. 
tisesti ja vissin suunnitelman mu- 
kaan sotaan SSSR:aa vastaan. Ne 
valmistelevat — Karjalan = valtausta. 
Suomessa rakennetaan lentokenttiä 
niin paljon,-että ne ylittävät Suomen 
ilmalaivaston tarpeet. Siellä raken- 
netaan lentokenttiä sellaisia lento- 
koneita varten, joita Suomen armei 
jalla ei ole käytettävissä. On selvää 
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missä tarkoituksessa ja kenen käy- 
tettäväksi niitä rakennetaan. 

Meidän on jatkuvasti työskennel- 
tävä, voimia ja uhrauksia säästä- 
mättä, maamme puolustuskuntoisuu- 
den edelleen lujittamiseksi, kohotet- 
tava luokkavalppauttamme ja oltava 
aina, joka hetki, valmiina antamaan 
nopeita, päättäviä ja tuhoisia iskuja 
vihollisillemme, jos ne uskaltavat 
häiritä rauhaamme ja hyökätä rajo- 
jemme yli. 

Leniniläis-stalinilaisen  puolueem- 
me ja sen johtajan, toveri Stalinin 
huolenpito maamme puolustuskun- 
toisuuden lujittamisesta, aseellisten 
voimiemme mahtavuus, voima ja 
kunto sekä horjumaton voiton tahto 
takaavat rajojemme turvallisuuden. 
Neuvostoliitto haluaa rauhaa, mutta. 
se ei pelkää sotaa, eikä yksikään 
vaaksa maatamme joudu fasististen 
rosvojen saaliiksi. Punainen armei- 
jamme on antava murskaavan vasta- 
iskun ja tuhoava vihollisemme nii- 
den omilla alueilla. Hyökkäsipä mei- 
tä vastaan mikä vihollinen tahansa, 
joko idässä tai lännessä, tulee se 
ankarasti ja armotta tuhotuksi, To- 
veri Voroshilov lausui puheessaan 
stahanovilaisten -1 Yleisliittolaisessa 
neuvottelussa:  *Me, bolsheviikit, 
Leninin ja Stalinin oppilaat, emme 
ole milloinkaan epäilleet lopullista 
voittoamme. Nyt, kun meidän voi- 
mamme ovat kymmenkertaistuneet, 
me emme lainkaan aseta kysymystä- 
kään, voitammeko me vihollisen 
vaiko emme. Ehdottomasti voitamme. 
Nyt ei kysymys enää ole tästä. Nyt 
asetetaan kysymys näin: millä hin- 
nalla, millaisin ponnistuksin, millai- 
sin uhrein me voitamme,” 

Neuvostomaamme rajat ovat taa- 
tusti turvatut. Me voimme päättäväs- 
ti työskennellä luokattoman sosialis- 
tisen yhteiskunnan rakentamisessa. 
Meitä johtaa eteenpäin uusiin voit- 
toihin suuri leniniläinen-stalinilai- 
nen, taisteluissa koeteltu ja karais- 
tunut kommunistinen, bolshevistinen 
puolueemme tov. Stalinin johdolla. 
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Marx ja Engels taistelussa lahkolaisuutta 
vastaan | Internationaalessa” 


M. ZORKIJ 


onferenssi hylkäsi. sekä liberaali- 
K sen vastavallankumouksellisen 
porvariston politiikkaan. sopeutumi- 
sen tien, jota lähtivät kulkemaan 
Tollainit ja Odgerit, että "vasem- 
mistolaisen”* sanahelinän tien, jolle 
Internationalea työnsivät vallanku- 
mouksellisen fraasin mestarit. Prole- 
tariaatin  puoluejärjestön. kaikinpuo- 
linen / lujittaminen; systemaattinen, 
sitkeä taistelu joukoista, työläisten 
ja työläisnaisten vetämisestä vallan- 
kumouksen puolelle, talonpoikaiston 
vetämiseksi proletariaatin puolelle; 
taistelu laajalla poliittisella areenalla 
kaikin käytettävissä olevin keinoin 
— kas tässä on konferenssin määrit 
telemä valmistautumisohjelma uuteen 
taistelujen vaiheeseen proletariaatin 
diktatuurin. puolesta.  *Taantumus 
on. voimassa ;koko mantereella, -—— 
lausui Marx toisessa puheessaan työ- 
väenluokan poliittisesta, toiminnasta, 
—:se on yleinen ja katkeamaton — 
vieläpä Yhdysvalloissa ja Englan- 
nissa, mutta vain toisessa muodossa. 
Meidän, on lausuttava hallituksille; 
me tiedämme, että te olette voima, 
joka on aseistettu proletaareja vas- 
taan, me olemme toimiva teitä vas 
taan. rauhallisesti siellä, missä se 
osoittautuu. meille. mahdolliseksi, 
aseilla, kun se käy välttämättömäksi.” 


VI 


Kuten Allianssin johtomiehet en- 
nustivatkin oli koko konferenssin 
työn kärki suunnattu hakuninilai- 
suutta vastaan. Itse konferenssissa 
allianssilaiset, joita edustivat Robin, 
Bastelica ja Lorenzo, «eivät uskalta- 
neet lähteä avoimeen hyökkäykseen, 
vaan yrittivät kaataa konferenssin 
sillä tekosyyllä, että se.muka ei ole 
täysivaltainen tarkistamaan Interna- 


1) Kirjoituksen » alkuosa + julkaistu *"Kom- 


munistin” 1 ni:ssa. 


tionalen periaatteita. Marx ja Engels 
löivät helposti tämän manöverin: he 
osoittivat, että ei Pääneuvosto, vaan 
itse bakunistit tahtovat tyrkyttää 
Yhdistykselle uusia jasen olemuk- 


selle. vieraita periaatteita — esimer- 
kiksi. = politiikasta —pidättäytymisen 
**periaatteen”., 


Konferenssissa paljastettiin perin: 
pohjin: tämän. "periaatteen” . taantu. 
muksellinen » luonne. ..Marx kehoitti 
konferenssin; osanottajia . olemaan 
sekoittamatta bakuninilaista saarnaa 
kieltäytymisestä » siihen; rehelliseen 
utopismiin, jota ilmeni työväenliik- 
keen. aikaisemmissa vaiheissa. *Työ- 
väenpuolue » useimmissa maissa, .— 
sanoi Engels, . — on. jo olemassa 
poliittisena puolueena eikä meidän 
tehtävämme. .ole sitä hävittää saar- 
naamalla,» politiikasta . kieltäytymis- 
tä.” Ne, jotka heti Kommuunin jäl- 
keen kehoittivat työläisiä luopumaan 
poliittisesta... taistelusta, . työnsivät 
heitä suoranaisesti. porvarillisen vas: 
tavallankumouksen.. syliin. 

Jäi vielä käsiteltäväksi: ' kysymys 
bakunistien  hajoittavista -esiintymi-- 
sistä Sveitsissä. Marxilla ei tietysti- 
kään: ollut mitään: harhaluuloja :Al- 
lianssin « näennäisen » oma-aloitteisen 
hajaantumisen suhteen. Epäilemättä 
sitä, että: lähin tulevaisuus näyttää 
koko: Internationalelle, missä tarkoi- 
tuksessa oli suoritettu guillaumelai- 
nen taitava -manöveri”,. Marx teki 
konferenssille «ehdotuksen ilmoittaa 
Allianssia koskeva kysymys toistai- 
seksiv > selvitetyksi; samanaikaisesti 
konferenssi -teki päätöksen, joka ka- 
tegorisesti kielsi paikallisia sektioita 
**tulevaisuudessa käyttämästä lahko- 
laisnimityksiä. .. taikka muodosta- 
masta propagandasektioiden, sosiali- 
demokratian Allianssin 'j.n.e. nimellä 
erikoisia yhdistyksiä, jotka asettavat 
suorittaakseen erikoisia Yhdistyksen 
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yleisistä tarkoitusperistä poikkeavia 
tehtäviä”. 

Tällä kohdalla, jonka tarkoituk: 
sena oli ehkäistä Allianssin palaut- 
taminen yhden tai toisen kyltin var: 
jolla, on suuri periaatteellinen mer- 
kitys: Internationale esiintyi ensi 
kerran näin määritellysti riviensä 
organisatoorisen yhtenäisyyden puo- 
lesta. 

Jakaantuminen — romanilaisessa 
Sveitsissä käsiteltiin ennakolta 
Marxin johtamassa valiokunnassa *'). 
Konferenssi käsitteli kohta kohdalta 
Juran federationin kirjelmän, jossa 
ilmoitettiin, että konferenssi "ei ole 


oikeutettu” käsittelemään Sveitsin 
juttua. Konferenssin päätöslauselma 
kumoaa = toisen toisensa jälkeen 


kaikki juralaisten todisteet, paljas- 
taa bakunistien hajoitusyrityksen ja 
kehoittaa « kaikkia vuoristosektioi: 
hin — kuuluvia rehellisiä työläisiä 
yhtymään Romanilaisen federation 
sektioihin”. 

Edelleen antoi konferenssi Pää- 
neuvoston tehtäväksi päättävästi sa- 
noutua irti Bakuninin aseenkanta- 
jasta Netshajevista, jolla ei milloin- 
kaan ollut pienintäkään suhdetta 
Internationaleen, vaikka porvarilli- 
nen sanomalehdistö asetti yhteen 
ääneen Internationalen = syylliseksi 
Netshajevin jutun johdosta. 

Marx ja Engels pitivät ennenaikai- 
sena eroittaa Internationalesta baku- 
nisteja sellaisella hetkellä, jolloin he, 
epäonnistuttuaan yrityksessään nos- 
tattaa Pääneuvostoa vastaan useita 
federatioita, väliaikaisesti lähtivät 
perääntymään. Oli ennen kaikkea 
yritettävä vallata Allianssilta Espan- 
jassa, Italiassa, Etelä-Ranskassa ja 
Sveitsissä ne työläiset, jotka olivat 
antaneet bakuninilaisen demagogian 
vaikuttaa itseensä. Oli myöskin 
ehkäistävä belgialaisten horjumiset 


1) Tähän | valiokuntaan = kutsuttu baku- 
nisti Robin päätti, joskin hiukan myöhäs- 
tyneenä, seurata ystäviensä esimerkkiä ja 
luikkia pois vastuusta. Hän poistui konfe- 
renssista sillä tekosyyllä, että '*hän ei halua 
esiintyä syytetyn osassa”. 


ja yritettävä lujittaa Internationa- 
len horjunutta asemaa Englannissa: 
V. 1871 Lontoon konferenssi oli 
marxismin suuri voitto bakuninilai- 
suudesta, Mutta se oli vain alku- 
soitto tämän taistelun viimeiseen, 
ratkaisevaan etappiin, joka taistelu 
päättyi vuoden kuluttua Haagin 
kongressissa v. 1872 parantumatto- 
mien anarkistilahkolaisten karkoit- 
tamiseen Internationalesta. 


VII 
V. 1871 Lontoon kongressilla on 
marxismin — historiassa — paikkansa 
eräänä — merkittävimpiä tapahtumia 


Marxin ja Engelsin taistelussa pro: 
letaarisen puolueen puolesta. 

Jo ensimmäisten vuosien kokemus 
Kommuunin — jälkeen — osoitti, että 
I internationale on edellisen kauden 
lapsi ja yhdessä sen kanssa sen on 
siirryttävä menneisyyteen. Mutta 
uuteen — aikakauteen = proletariaatti 
astui Kansainvälisen Työväenyhdis- 
tyksen arvokkaan kokemuksen ri- 
kastuttamana. Oli uusissa oloissa 
uudella tavalla sovellutettava tätä 
kokemusta. Niiden ajatusten prole- 
taarisen puolueen strategiasta, tak- 
tiikasta ja organisatiosta, joita Marx 
ja Engels puolustivat ja kehittivät 
Lontoon konferenssissa, tuli muo- 
dostua niiden proletaaristen puo: 
lueiden taistelun perustaksi, jotka 
muodostuivat viime vuosisadan 
70—80-luvulla Saksan =sosialidemo- 
kraattisen puolueen jälkeen. 

Kuten tunnettua, nämä puolueet 
määrättyyn = aikaan asti edistivät 
marxismin — kehitystä = leveyssuun- 
taan '), mutta parhaimpinakin aikoi- 
naan ne vain osittain, vain yksipuo- 
lisesti suorittivat työväenluokan voi- 
mien kokoamisen ja sen tulevaan 
taisteluun valmistamisen = tehtävää. 
Useissa ratkaisevissa kysymyksissä 
II internationalen puolueet alunpe- 
rin jäivät jälkeen tai menivät taak- 


1) Ks, Lenin, Kootut teokset, XVI nide, 
$:1932. 
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sepäin I internationaleen verrattuna. 
Myöhemmin, maaduttuaan reformis- 
min ja keskustalaisuuden suohon, ne 
muodostuivat kumouksellisen taiste- 
lun haitaksi. Marxin ja Engelsin tes- 
tamentti "pyrkiä sellaisiin keinoihin, 
sellaisiin poliittisiin tekoihin, jotka 
valmistavat revolutsiota, jotka kas- 
vattavat = työläisiä revolutsioon ja 
jota ilman työläiset heti: seuraavana 
päivänä taistelun jälkeen joutuvat 
Favrien ja Piain pettämiksi”, — 
tämä testamentti on sosialidemokra- 
tian johtajille jo aikoja sitten lakan- 
nut = olemasta. Jo kauan ennen 
v. 1914—1918 sotaa "he tulkitsevat 
voimien suuriin taisteluihin valmis- 
tamisen kauden näistä taisteluista 
luopumisen mielessä” *). Jo kun nämä 
taistelut tulivat lähelle, niin Schei- 
demannit ja Rennerit esiintyivät itse 
Favrien ja Piain osassa, itse heti 
seuraavana päivänä Saksan ja Itä: 
vallän monarkiain kukistumisen jäl- 
keen =riistivät proletariaatilta sen 
taistelun hedelmät, pelastivat väliai- 
kaisesti kapitalismin omissa mais- 
saan ja puhdistivat tien fasisteille. 

Vain yhdessä maassa Favrien ja 
Piain ei onnistunut pettää työläisiä 
ja saattaa revolutsiota tappioon. 
V. 1917 lokakuu tuli ihmiskunnan 
historian uuden kauden lähtökoh- 
daksi. Näin tapahtui sen takia, että 
meidän maassamme jo XX vuosisa- 
dan alussa astui historialliselle aree- 
nalle uuden tyypin proletaarinen 
puolue. Tässä puolueessa erinomai- 
sesti ruumiillistuivat ne perusaja- 
tukset ja luonnokset puolueesta, 
jotka Marxin ja Engelsin nerous oli 
luonut; nämä erinomaiset ajatukset 
ja luonnokset Lenin kohotti uudelle, 
verrattomasti korkeammalle. tasolle. 
Lenin ensikerran loi eheän opin pro- 
letaarisesta puolueesta, ensikerran 
kehitti tämän puolueen strategian 
ja taktiikan eheäksi tieteeksi vallan- 
kumouksellisen — taistelun =johtami- 
sesta. 


1) Ks. Lenin, Kootut teokset, XVI nide, 
s. 332. 


Tätä työtä jatkaa Stalin. Kansain- 
välisen bolshevistisen puolueen Sta- 
linin johdolla käymän voitokkaan 
taistelun = antamaa = suunnattoman 
suurta uutta kokemusta vastaavasti 
on — myöskin Stalinin = kehittämä 
marxilais-leniniläinen — oppi = puo- 
lueesta kulkenut pitkästi eteenpäin. 

Mutta tästä ei suinkaan seuraa, 
että Marxin ja Engelsin taisteluko- 
kemuksella on bolshevikeille vain 
historiallinen mielenkiinto. Lenin ja 
Stalin ovat esittäneet €klassillisia 
näytteitä siitä, kuinka tätä kokemus- 
ta on tutkittava ja sovellettava 
taistelun uusilla, korkeammilla as- 
teilla. Juuri sen uuden valossa, jota 
Lenin ja Stalin ovat tuoneet Marxin 
ja Engelsin oppiin, on yhä uudestaan 
käytävä käsiksi niihin ehtymättömiin 
rikkauksiin, jotka marxismin perus- 
tajat ovat meille jättäneet, on bol- 
shevistisesti omaksuttava tämä pe 
rintö, bolshevistisesti sovellutettava 
sitä jokapäiväiseen taisteluun. 

Tässä mielessä on erikoisen opet- 
tava, muun muassa Marxin ja Engel- 
sin taistelukokemus lahkolaisuutta 
vastaan, Tosin sotiva anarkismi ei 
ole elänyt meidän päiviimme asti 
(jos ei oteta lukuun Espanjaa, jossa 
Bakuninin jälkeläiset ahkerasti aut- 
tavat fasismia saboteeraten proleta- 
riaatin yhteisrintaman asiaa). Mutta 
*vanhettunut — pyrkii, — kirjoitti 
Marx, — elpymään ja lujittumaan 
uudestisyntyneiden muotojen puit- 
teissa” '). = Kapitalististen maiden 
kommunistiset puolueet eivät vielä 
tähän mennessä ole läheskään hävit- 
täneet riveistään lahkolaisperinnäis- 
tapojen, itsehyväisen doktrinäärisyy- 
den, näennäisesti vallankumoukselli- 
siin kaavioihin taipumuksen jätteitä. 

Kommunistisen Internationalen 
VII kongressi vaati kaikkien maiden 
kommunistisilta puolueilta kaikkien 
näiden jätteiden täydellistä pois juu- 
rittamista. Tämän päätöksen toteut- 
taminen merkitsee sen taistelun lop 


1) Marx ja Engels Kootut teokset, 
XXVI nide, s. 174. 
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puunviemistä proletaarisen liikkeen 
lastentauteja” vastaan, jonka aloitti 
Marx luodessaan kansainvälisen pro- 
letaarisen puolueen "perustaa. Kaik- 
kien lahkolaisuuden  uusiintumister 
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poistaminen merkitsee  Kommunisti 
sen Internationalen — taistelumahdin 
mittaamatonta vahvistamista. 

N 


(**Boljshevik” n :o 227 v. 1935) 


Marxismin klassikot kielestä 


Vl; STELLETSKIJ 


IRJALLISUUDEN alkuaines on kieli, 
K- sanoo A. M, Gorjkij, — sen Ppe- 
rusase ja — yhdessä tosiasioiden, ilmiöiden 
kanssa. — kirjallisuuden raaka-aine”). 
Kirjailija on kielen mestari, sanan taitei- 
lija. Samoin kuin säveltäjän pitää tun- 
tea musiikin historia ja teoria, mutta en- 
nenkaikkea rakastaa ja ymmärtää musiik- 
kia, pitää sanan taiteilijankin hallita raaka- 
ainettaan, tuntea .se, tietää kielen Nisto- 
ria, ymmärtää kielen olemus, Pushkinin 
kirjastossa oli kielitieteellisiä teoksia. Mut- 
ta hänen aikanaan tämä tiede oli vasta 
orastamassa. Porvarillinen ajatus on ty- 
pistänyt ja kuohinnut kielitieteen, vienyt 
sen kriisiin, johtanut formalismin umpiku- 
jaan. Porvarillinen kielitiede ei ole ollut 
kansantajuista tiedettä, vähän se on voinut 
antaa kirjailijalle, se on pelottanut Kkir- 


jailijaa formalismillaan, Vain meillä Neu-- 


vostoliitossa on muori kielitieteemme ylei- 
sen tieteen ja taiteen elpymisen kanssa 
siirtynyt kKabinettien hämäryydestä —sosia- 
listisen * rakennustyön kirkkaaseen valoon. 


Nykyään Neuvostoliitossa luodaan uutta 
marvxilais-leniniläistä kielitiedettä. 
Vusi' proletaarinen kielitiede on vielä 


hyvin nuori, mutta silti sillä on jo huomat- 
tavia saavutuksia. On jo laskettu marxi- 
laisen kielitieteen perustus, Sen muodosta- 
vät marxismin klassikoiden, Marxin, En- 
gelsin, Leninin ja Stalinin tästä asiasta an- 
tamat lausunnot, joita kylläkään ei ole 


1) A, M; Gorjkij. Keskustelu nuorten 
kynäilijäin kanssa,» '*'Literaturnaja gazeta” 
N:o 50, 1934. 

Aliviitoissa olevat teokset ovat venäjän- 
kielisiä, jollei erikseen ole mainittu. — 
Suom. 


vielä riittävässä määrin 'koottu ja tut- 
kittu. Uusi kielitiede kasvaa heidän kirjoi- 
tustensa koko yhteissisällöstä, dialektis- 
materialistisesta tietoteoriasta; sitä raken- 
netaan käytännössä sosialistisen rakennus- 
työn hyötyisässä maaperissi, Marxismin 
perustajien — kielestä = antamat lausunnot 
eiviit ole satunnaisia hajanaisia lausun- 
toja, ne muodostavat kokonaisen dialektis- 
materialistisen — katsantokannan — kieleen 
nähden, marxilais-leniniläisen opin, joka 
ratkaisee kokonaisen sarjan kieliproblee- 
meja, 

Marxismin perustajain klelestä antamat 
lausunnot ovat ankaran tieteellisiä ja nii- 
den * tunteminen * antaa kielen olemuksen 
selvän ymmärtämisen, antaa oikean meto- 
doloogisen suhtautumisen kaikkiin -kielen- 
ilmiöihin ja ne ovat varmana toimintaoh- 
jeena kirjailijan kielen alalla suorittamassa 
työssä. 

Asettamatta tehtäväkseni luoda täyde!- 
listä katsausta niihin lausuntoihin, * joita 
marxismin perustajat ovat antaneet kieles- 
tä, tahdon tässä "viitata vain marxilais- 
leniniläisen kielikäsityksen perusmääritel- 
miin. 

Vaikkakaan K. Marx ja Fr. Engels'eivät 
olleet * varsinaisia ammattimiehiä kielen 
alalla, ovat he kiinnittäneet paljon: huo- 
miota useiden uusien ja vanhojen kielien 
sekä käytännölliseen että tieteelliseen tut- 
kimiseen;' Kirjeenvaihdossaan Marx ja: En- 
gels mainitsevat usein työstään slaavilais- 
ten, germaanisten, vanhojen ja uusien; ro- 
maanisten, itämaisten y.m, kielten tutki- 
misen alalla. P. Lafargue kertoo muistel- 
missaan Marxista, että *"kun Marx oli 50- 
vuotias, hän ryhtyi opiskelemaan venäjän- 
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kieltä ja oppi sen, huolimatta tämin kie- 
len vaikeuksista, suunnilleen kuudessa kuu- 
kaudessa siinä miärin, että voi nautinnolla 
lukea venäläisä runoilijoita ja proosakir- 
jailijoita, joista hän piti erikoisen suu- 
ressa arvossa =Pushkinia, Gogolia = ja 
Shtshedriniä” ?). Liebknecht kertoo muis- 
telmissaan, että *koska Marx ymmirsi kie- 
len olemuksen ja tutki sen alkuperiäi, 
kehitystä ja rakennetta, niin kielten opis- 
keleminen kivi häneltä hyvin helposti”). 

Enge's on — kirjoittanut frankki'aisista 
murteista = kielitieteellisen tutkimuksenkin. 
Marx ja Engels eivit tutkineet vain kie 
liä, he tutkivat myös porvarillisten kieli- 
tietejtijöiden teoreettisia töitä. Suuri jouk- 
ko aivan kielitieteen peruskysymyksiä (joi- 
hin porvarillinen kielitiede ei ollut voinut 
antaa vastausta, koettaessaan ratkaista nil- 
tä ilmeisen epätieteelliseltä idealistiselta 
näkökannalta) saj ratkaisunsa marxismin 
perustajien teoksissa, 


11. 


Yhtenä tällaisista probleemeista on kieli- 
tieteen kardinaalikysymys, kysymys siitä, 
mitä kieli on. Tieteellistä, tyhjentivää 
miäritelmää kielen olemuksesta ei porva- 
rillinen kielen tutkimus ole voinut antaa. 
Fi ole tarpeen puhuakaan tiämin kysymyk- 
sen ratkaisun tärkeydestä. Onneksi = on 
meillä vastaus tähän kysymykseen, Sen 
löydiimme marxismin klassikoiden teoksis- 
ta. 

Marx huomauttaa "Pääomassa”, että 
kieli on ihmisten yhteiskunnallinen tuo- 
te,t) s.o, ensiksikin yhteiskunnallinen ilmiö 
ja toiseksi päällysrakenteen ilmiö ja juuri 
tämiin perusteella pitää kielitiede miäri- 
tellä yhteiskunnalliseksi tieteeksi. Fngels 
on keskeneräisessä kirjoituksessaan "Työn 
merkitys apinan muuttum'sessa ihmiseksi” 
(löydetty hänen papereistaan hänen kuo 
lemansa jälkeen ja julkaistu v. 1896) an- 
tanut johtavia ajatuksia kielen alkuperää 


2) Lafargue. "Muistelmia Marxista” K. 
Marx ja Fr. Engels. Valitut teokset, I osa, 
s. 62, Partizdat, 1933. 

8) W. Liebknecht *"Muistelmia Marxista”, 
ed, teos s. 78. 

4) K, Marx "Päioma", I osa, Gosizdat, 
1930, m, 33. 
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koskevan kysymyksen ratkaisemiseksi, ja 
siitä käy selville kieli-ilmön olemus. 

Tässä kirjoituksessa Engels toteaa sen 
tosiseikan, ettiä kieli, joka on päällysraken- 
teen alkukategoria, muodostuu ihmiskollek- 
tiivissa vaistovaraisesti ja kehittyy työn 
kehityksen yhteydessä. Juuri näin saadaan 
kielen synnyn ja kehityksen todella mate- 
riälistinen käsitys. Fngels toteaa €edel- 
leen, että työn ja selvästi äännetyn puheen 
(jäsenjakoisen puheen) ansiosta kehittyi 
myöskin jhmisen kieli, työn ja selvästi ään- 
netyn puheen ansiosta kehittyi ihmisen 
tietoamiskyky, ajatus. "Työn kehitys, — 
sanoo Engels, — edisti välttämättömästi 
yhteiskunnan jäsenten kiinteiimmin to'siin- 
sa liittymistä”... Ihmisillä *...ilmeni tar- 
ve sanoa jotakin toisilleen. Tarve loi eli- 
men: apnan kehittymätön kurkku muut- 
tui toisenlaiseksi vähitellen, mutta kiertä- 
mittömiisti, asteittain voimistuvien muun- 
noksien kautta, ja suun elimet oppivat vä- 
hitellen iääntämään selvästi = eroitettavan 
länteen toisensa jälkeen”*), 

Täten Engels osoittaa, että vanhimman 


* alkuihmisen kieli oli äärettömän köyhä sel- 


västi eroittuvista (jäseniin jakaantuvista) 
äänteistä. Kului vuosituhansia, syntyi ja 
kuoli kymmenittäin sukupolvia, ennen kuin 


muuttui täydellisemmäksi ja rikkaammaksi 


kerran kehittynyt äännekieli. Akateemikko 
N. J. Marr kehittää edelleen ja täydentää 
tieteen uusien saavutuksien valossa näitä 
Engelsin perusmääritelmiä. Marr todistaa, 
että alkuihmisillä on ollut — viittauskieli, 
joka on ollut ennen selviin äänteihin ja- 
kaantunutta äännekieltä. FEns'mmäisiä al- 
kuihmisen =selvästi = äännettyjä = äänteitä 
Marr nimittää kielen alkuaineksiksi, hän 
osoittaa miillä olleen monia merkityks'ä, 
osoittaa. miten ihmisen ensimmäisissä pu- 
heiiänteissä kuvastui hänen oman kollek- 
tiivinsa ja kollektiivisen tuotannon tietoami- 
nen. Marr selvittää myös sen prosessin, 
jonka kautta maailman kielet ovat kehitty- 
neet niistä alkuaineksista, 

Fäellä siteeratussa' teoksessa Engels 
osoittaa myöskin aivojen kehityksen ja 
samalla "tietoam'skyvyn, ajattelun, vasta- 
vuoroisen vaikutuksen työn ja kielen kehi- 


5) Fr. Engels "Työn merkitys apinan 
muuttumisessa ihmiseksi”, Luonnon dia- 
lektiikka. 6 pain., 1934, s, 82. 
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tykseen. Näin FEngels selvittelee työn, 
kielen ja ajatuksen välillä olevan dia- 
lektisen vuorovaikutuksen, jossa työllä on 
ratkaisevin osa. Sen vuoksi on väärin aset- 
taa, niin kuin joskus tehdään, kysymystä 
siitä, mikä on aikaisemmin syntynyt, kieli 
vai ajatus. Kielen syntyä koskevaa kysy- 
mystä ei saa tarkastella erillisenä, aja- 
tuksen synnystä irrallisena kysymykseni. 

Täydellisen, perinpohjaisen määrittelyn 
kielen olemuksesta voi löytää = eräistä 
Marxin ja Engelsin varhaisimmista töistä 
**Saksalaisesta ideologiasta”, jonka he kir- 
joittivat, kuten tunnettua, jo v.v. 1845— 
1846, mutta joka täydellisenä on julkaistu 
vasta 1933 Neuvostoliitossa, 

Tiimä kielen klassillinen määritelmä on 
seuraava; *Henkei” painaa jo aivan alus- 
ta alkaen sen aineella *raskauttamisen” 
kirous, aineen, joka esiintyy tällöin liikku- 
vina ilmakerroksina, äänteini, sanalla sa- 
noen kielenä. Kieli on yhtä vanha kuin 
tietoamiskyky, kieli juuri onkin käytän- 
nöllistä;. myöskin muita varten olevaa ja 
"vain tämän vuoksi juuri minua itseänikin 
varten olevaa, todellista tietoamista, ja 
niinkuin tietoaminen, niin kielikin syntyy 
vain tarpeesta, pakottavasta tarpeesta olla 
yhteydessä toisten ihmisten kanssa”%), 

Tissä Marx ja Engels miäiärittelevät sen 
tosiasian, että kieli on juuri tietoamista, 
että kieli ja ajatus muodostavat dialekti- 
sen samaisuuden, dialektisen yhtenäisyyden. 
On mielenki'ntoista, että samanlaiseen kie- 
len käsittämiseen on Marxista ja Engelsis- 
tä riippumatta tullut myös V, 1 1ILenin. 
Hän myöskin näyttää kielen ja ajatuksen 
välisen yhteyden. * Eikö ajatuksen histo- 
Tia ole kielen historiaa? — huomauttaa 
Lenin'). 

Pi pidä unohtaa, että tietoaminen Marxin 
ja Pngelsin mukaan *on aivan alusta al- 
kaen yhteiskunnallista tuotetta ja sellai- 
sena pysyykin, niin kauan kuin yleensä on 
ihmis'ä”.8) *Tietoaminen ei koskaan voi 
olla. mitään muuta kuin olevaisuuden ta- 
juamista, ja ihmisten olevaisuus on heidän 
eliiminsä todellinen prosessi”.?) 


6) K. Marx ja Fr. Engels. Saksalainen 
ideologia”, Partizdat, 1933, s. 20. 
7) V., 1. Lenin, *Filosoofiset 
NKP (b) :n KK:n kust. 1934, g, 91. 
8) «Saksalainen ideologia”, s, 27, 
*) ISama teos, s. 16. 
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Dialektinen samaisuus sisältää myöskin 
erilaisuuden. Missä on kielen ja ajatuksen 
välinen ero? Tätä eroa ovat Marx ja En- 
gels korostaneet — siteeratussa — kohdassa; 
"Kieli juuri onkin käytännöllistä, myöskin 
muita varten olevaa (s.o. objektivisoitua. 
— Kirjoittaja) ja juuri tämän vuoksi mi- 
nua itseänikin varten olevaa todellista 
tietoamista”. Marxin ja Engelsin mukaan 
kieli on si's muodon antamista yhteiskun- 


nalliselle tietoamiselle, Kunkin = ihmisen 
tietoaminen, joka on = yhteiskunnallisesti 
riippuvainen, objektivisoituu, saa maoton- 


sa kielessä ja juuri siten tulee muiden ih- 
misten omaksuttavaksi. *Kieli on ihmisten 
tärkein yhteysväline"19), 

Yhteiskunnall'sen tietoamisen objektivi- 
soimisen muotona ja yhteyden erikoisvili- 
neeniä on myöskin taide. Myöskin taide 
syntyy työprosessissa. Kieli ja taide ovat 
toisilleen liiheisiä. Taiteellisessa proosassa 
ja runoudessa kieli ja taide kietoutuvat 
toisiinsa. Mutta kieli käsittelee laajemmin 
kuin mikään muu ideologia, kuin esim. tai- 
de, ihmisen yhteiskunnallista elämää. Vii- 
taten tähän ideologioiden viäliseen yhtey- 
teen, N. J. Marr lausuu: *Kielessä saavat 
täydellisen  päällysrakenteeseen — kuuluvan 
suhteensa myöskin samaisen päällysraken- 
teen muut kategoriat”1!). Kielen spesifiik- 
kisyys (siinä se eroaa taiteesta) ilmai- 
seikse jäsenjakoisena äänteenä - (esiintyy 
tällöin ljikkuvina ilmakerroksina, iääntei- 
nä”, — sanoo Marx), sanana, Mutta ei 
saa hetkeksikään unohtaa, että äänteessä, 
sanassa ilmaiseikse aina ajatus. Alkupe- 
räisessiä viittauskielessä liike korvasi ään- 
teen. —Viittaussana = korvasi = äännesanan. 
Kirjoitettu kieli, kirjain, sana, kirjoitus on 
ainoastaan äänen graafillista kuvaamista, 
samaa kuin musiikissa nuotti, tällä kielel- 
lä ei ole itsenäistä merkitystä, se saa elä- 
min vain äintimisen yhteydessä ja on ole- 
massa; vain ääntämisen ansiosta, tämän 
vuoksi Marx puhuukin vain = äänteestä, 
liikkuvista ilmakerroksista”. 

Kun yhteiskunnallinen tietoaminen ku- 
vastaa yhteiskunnallista olemista, niin kie- 


10) V, 1. Lenin, "Kansojen itsemääräi- 
misoikeudesta”, Teokset XVII, 2, painos, s. 
428. 

11) N, J. Marr. 
Sotsekgiz G. A. I. M. K. Leningr. 
s. 35, 


"Kieli ja nykyaika”, 
1932, 
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lessäkin, — kuten akateemikko Marr sa- 
n00, — kuvastuu koko ihmiskunnan kult- 
tuuri!?), "Pitää muistaa, — sanoo A. M. 
Gorjkij, — että sanoihin sisältyy käsittei- 
tä, jotka on saattanut järjestykseen PDit- 
kien aikakausien kokemus"). Tämän 
vuoksi pitää olla harkittu suhde sanaan ja 
kieleen ja kielen sekä sen historian tunte- 
us. 

Kieli ja ajatus ovat vastakohtien yhte- 
näisyyttä. Ajatus saa miärätyllä tavalla 
muotonsa kielessä. Pi ole mitään kieltä 
ulkopuolella ajatuksen, jota sen tulisi il 
maista, Muuten saadaan aivan to'senlai- 
sia ääniä ja merkkejä. Samalla tavoin ei 
voi olla ajatusta ilman kielellistä ilmausta. 
Synnynnäisten kuuromykkien ajattelu il- 
maiseikse myöskin kielenä, viittauskielenä, 
ja se alkaa vasta sitten nopeasti kehittyä 
ja rikastua, kun he ovat oppineet oman 
viittauskielensä. Minkä muoto'sena hyvän- 
sä kieli onkin, äänteinä, viitteinä tai kir- 
joituksena, täyttäessään aina ihmisten vä- 
lisen yhteysvälineen tärkeätä tointa, niin 
kielen ja ajatuksen välinen suhde on muo- 
don ja sisällön välinen dialektinen yhteys. 
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Näin siis marxismin klassikot pitäviät 
kieltä yhteiskunnallisena ilmiönä, tietoami- 
sen objektivisoimisena, ihmisten välisen yh- 
teyden tärke'mpinä viilineenä, ideoloogise- 
na päällysrakenteena. Tämä ideolooginen 
päällysrakenne on mitä suurimmassa miä- 


rin kaikkisisältävä, mitä laajin. *... Kieli, 
jota ei voida ajatella ilman siihen eroit- 
tamattomasti liittynyttä ajatusta, — sanoo 


N. J. Marr, — on tuotannon ja tuotannol- 
listen suhteiden kaikkien puolien ja kaik- 
kien kohtien päällysrakenteena”,1*) ja tä- 
män vuoksi kielen, yhteiskunnallisen ilmiön, 
päällysrakenteen ilmiön, tutkimisen marxi- 
lainen "metodologia vaatii tutkimaan kiel- 
tä sen dialektisessa kehityksessä, baasik- 
sen kehityksen yhteydessä, s.o, yhteiskun- 


12) N. J. Marr, *Kielitieteellisesti määri- 
teltäviä ihmiskunnan kehityksen aikakau- 
sia”, Valitut teokset III, s. 51. 

18) A. M. Gorjkij, Kielestä”, Lit. gazeta 
N:o 33. 1934. 

14) N. J. Marr, "Kieli ja nykyaika”, 
Sotsekgiz, (G A. I. M, K., Leningr., 1932, 
*». 11. 


nan yhteiskunnallis-taloudellisen rakenteen 
kehityksen yhteydessä, s.o. tuotannollisten 


suhteiden = kehityksen yhteydessä, mikä 
luokkayhteiskunnassa = ilmaiseikse luokka- 
taisteluna, 


Tältä näkökannalta katsoen kielentut- 
kimukselle on tavattoman tärkeätä marxis- 
min klassikoiden oppi yhteiskunnallis-talou- 
dellisista muodostuksista. Kuten tunnettua, 
eroitetaan alkuperäinen > kommunistinen eli 
luokkayhteiskunnan edellinen yhteiskunta- 
muoto, orjayhteiskunta, feodaalinen,  kapi- 
talistinen ja kommunistinen = yhteiskunta. 
Kielen kehitystä pitää tutkia yhteiskunnan 
kehityksen yhteydessä. Kullakin määrä- 
tyllä yhteiskunnan kehityksen (formatsion) 
historiallisella asteella on kielenkehitys 
määrättyjen — lainmukaisuuksien = alainen. 
"Poliittisen taloustieteen kritiikkiä” nimi- 
sen teoksensa esipuheessa Marx sanoo: 
%,.. vaikkakin eniten kehittyneillä kielil- 
lä on lakeja ja säintöjä, jotka ovat sa- 
moja kuin vähimmin kehittyneillä kielil- 
lä, niin juuri niiden eroavaisuus tästä kai- 
kille kuuluvasta ja yleisestä on se aines, 
jonka on muodostanut niiden ”kehitys”.15) 

Määritellessään, että ihmiskunnan kiel- 
ten muodostumis- ja kehittymisprosessi on 
määrättyjen yleisten lakien alainen, olivat 
Marx ja Engels täten mater'alistisen kie- 
lenluomisprosessin yhtenäisyyden = teorian 
perustajia, teorian, joka vaatii, ettei mi- 
tään kieltä pidä tutkia eristettynä eikä 
vain -*'sukukielten” piirissä, vaan maail- 
man kielten yhtenäisen = kehitysprosessin 
ketjun renkaana. 

Tästä johtuu, että vain silloin voidaan 
hedelmillisesti tutkia kielen — kehitystä 
määrättynä kautena (vaikkapa esim. ny- 
kyistä venäjän kieltä), niitä erikoisia la- 
keja, jotka määräävät sen kehityksen, vain 
silloin voidaan löytää ja ymmärtää ne, 
kun ovat tunnettuja myöskin kielen kehi- 
tyksen yleiset lait. Senpä vuoksi kielitie- 
teen saavutusten tunteminen on tarpeen 
myös kirjailijan ja kirjallisuuden tutkijan 
luomistyössä, 

Jokainen kirjailija ottaa tuotteita luo- 
dessaan osaa uuden kirjakielen, sos'allati- 
sen yhteiskunnan kielen, kehittämisen suu- 
ren tehtävän ratkaisuun. Ja uuden kirja- 


15) K, Marx, "Poliittisen ekonomian kri- 
tiikki”. Johdanto. Partizdat, 1932, s. 17. 
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kielen rakentajalle, kirjailijalle, voi kieli- 
tieteen perusteiden tunteminen antaa ar- 
vaamatonta apua. Meidiin kielemme ei ole 
- -monoliittinen kokonaisuus. Huolimatta sii- 
tä, että Lokakuun -vallänkumous melkoi- 
sesti (laadullisesti) on jo muuttanut van- 
haa porvarillis-feodaalista kirjakieltä, on 
meidän k'elemme kehitys yhä jälessä yh- 
teiskuntamme  köhityksestä. *Kielj ei ole 
pelkkiä ääntämistä, vaan myös ajattelua, 
— sanoo N. J. Marr, — eikä pelkkää ajat- 
teluakaan, vaan ajatusten = vaihtumisten, 
maailmankatsomusten vaihtumisten yhteen- 
kasaantumista”.1*) Ja = kielessämme on 
helppo huomata, jos si'hen tarkasti ja aja- 
tellen suht&utuu, eri kerroksia, joista van- 
himmat juontuvat kaukaisesta, harmaasta 
muinaisuudesta, alkukommunististen muo- 
tojen ajalta. Tämän vuoksi on välttämä- 
töntä myöskin jotakin nykyaikaista kieltä 
tutk'ttaessa tuntea kielen kehityksen ylei- 
nen kulku eri yhteiskuntamuotojen aikana; 
ja marxismin perustanlaskijoiden teoksista 
voidaan löytää sangen runsaasti eri kau- 
sien kielen historiaa koskevaa ainehistoa. 


IV. 


Luokkayhteiskunnan edellisen yhteiskun- 
nan kielen kehityksen — tutkimisessa on 
marxismin klassikkojen kahdella teoksella 
eriko'sen tärkeä = merkitys. Ensimäinen 
niistä on tässä jo siteerattu "Saksalainen 
ideologia” ja toinen Engelsin teos *Per- 
heen, yksityisomistuksen ja valtion alku- 
perii”. 

Yhteiskunnallisen kehityksen alkuasteen 
k'elen kehityksen ymmärtämiseksi on tar- 
peen tutkia, kuinka on syntynyt ja ke- 
— hittynyt tajuamiskyky aivan syntymisensä 
alusta alkaen. Tämän vuoksi Saksalaisen 
ideologian” seuraavat rivit, jotka = ovat 
omistetut tietoamisen kehitykselle, luovat 


valoa myösk'n kielen historiaan: *Tietoa-- 


miskyky tietysti on ennenkaikkea lähim- 
miin aistivan ympäristön =tajuamista ja 
yhteyden rajoittuneisuuden tajuamista toi- 
siin henkilöihin ja esineisiin nähden, jotka 
ovat itseään tajuta alkaneen indiviidin 
ulkopuolella ; samanaikaisesti se on luonnon- 
tajuamista, luonnon, joka alkujaan on ih- 
misille vastakkainen, aivan vieras, kaikki- 


16) N, J, Marr, "Kieli ja nykyaika”, s. 9. 


voipa ja käsittämätön voima, johon ihmi- 
set suhtautuvat täysin eläimen tavalla ja 
jonka edessä he ovat voimattomia, kuten 
karja; siis tämä on puhtaasti eläimellistä 
luonnon tajuam'sta (luonnonuskonto). 
Tästä nähdään heti, että tämä luonnonus- 
konto eli tämä määrätty luontoon suhtau- 
tuminen on yhteiskuntamuodostuman 
aiheuttama ja päinvastoin”!”), 

Näin ollen ihminen siis ennen kaikkea 
sai tajuntaansa oman kollektiivinsa tuotan- 
non, itse kollektiivin ja häntä ympäröivän 
luonnon, jonka edessä hin oli voimaton. 
Avuttomuudessaan luonnon suhteen ihmi- 
set voivat säilyä vain alkuperäisen kollek- 
tiivinsa ja työnsä avulla. Tässä pitää kiin- 
nittää huomio samanaikaisuuteen; yhteis- 
kunnan ja luonnon tajuamisen yhtenäisyy- 
teen, johon Marx ja Engels viittasivat. 
Tähän alkuperäisen ajattelun erikoisuuteem 
vlittasi myös Lenin. *Instinkti'vinen ihmi- 
nen, — sanoi Lenin, — ei eroita itseään 
luonnosta”8), — Alkuihmisen = ajattelu on 
niin ollen siis olemukseltaan kompleks:'sta. 
Siinä ei ole vielä differentsioituneita (eri- 
laistuneita) käsitteitä. Kollekt'ivin yksityi- 
nen jäsen ei aseta itseään koko kollektii- 
vin vastakohdaksi, hänelle ovat osa ja 
kokonaisuus samaa. Froavaisuuksia hän 
ei näe, ei tunne. Täitä ajatuksen alkupe- 
räistä tilaa vastasi myöskin kielen tila. 
jossa sana välttämättömisti oli monimerki- 
tyksellinen. . Käsitteiden väliset yhteydet, 
meidän kannaltamme katsoen, olivat eris- 
kummallisia, Useissa tapauksissa nykyai- 
kaisen sanaston monimerkityksellisyys 0m 
tältä kaukaiselta aikakaudelta. Kielen ku- 
vaannollinen sana, metafoora, joskus myös 
satu, arvoitus ja sananlasku = juontavat 
eräissä tapauksissa myöskin alkunsa alku- 
peräisen ajattelun erikoisuuksista. Sellai- 
sia ovat myös kaikkein tavallismmat ve- 
näjän kielen homonyymiset sanat, kuten 
*'mesjats”, *kljutsh”, *kosa”. Tällainen on 
myös meille episelvä geneettinen (alkupe- 
rää koskeva) suhde sellaisten sanojen vä- 
lillä, jotka merkitsevät vastakohtia. Ling- 
vist'ikka on esimerkiksi voinut todeta sel- 
laisten sanojen kuin *na-tsha-lo” (''po- 
tshin”) ja *kon-ets”, *"shtshed-ryi” » ja 
"'skud-nyi”, 'kol-eno” ja *tshel-jadj” yh- 

k 


17) Saksalainen ideologia”, s. 20. 
18) "Filosoofiset vihkot”, s, 94. 
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teisen alkuperän, Vain alkuperäisen aja- 
tuksen erikoisuuksista, sen alkuperäisestä 
dialektiikasta, johon niin älykkäästi onnis* 
tui tunkeutumaan akateemikko N. I. Marr 
voimme löytää kielen salaisuuksien avai- 
men. Ja venäjän kielen arvoitukset saavat 
usein ratkaisunsa jostakin muusta kieles- 
tä, koska erj heimojen alkuperäisessä aja- 
tuksessa — on, —piirteitä + yhtenäisyydestä. 
Esim. venäläinen metafoorinen ilmaisu 
*'totuuden aurinko” voidaan helposti sel- 
vittää kuolleen goottien kielen avulla, jos- 


sa sanalla *'aur:nko” — *Sunno” ja sanal- 
la *oikeus” — totuus” — *Sunja” ilmei- 
sesti on yhteisen alkuperän leima. Vielä 


enemmän selvittävät meille venäjän kie- 
Jen ilmiöitä elävit jafeettiset kielet, ku- 
ten" tshuvassien, gruusialaisten kieli y.m, 
joissa on erikoisen paljon säilynyt näitä 
entisyyden sirpaleita. Useat veniläiset ar- 
voitukset kuten kaksi härkää toinen tois- 
taan puskee — yhteen eivät tule” (taivas 
ja maa), vo'daan selvittää vain alkuperäi- 
sen ajatuksen-kielen lakien tietämisen va- 


lossa. Juuri tämän vuoksi mitää meidän 
tuntea = näinkin — kaukainen — muinaisuus. 
Marr — paljastaa erj kieliä = käsittelevissä 


teoksissaan nämä vanhat kerrokset, jotka 
jossak'n muodossa ovat säilyneet nykyisissä 
kielissä. Tiedettä, joka kisittelee näitä 
kielessä olevia muina'suuden jäitteitä, sa- 


notaan kielen paleontologiaksi. Ansio sen 
luomisesta kuuluu Marrille, 
Engelsin teoksessa "Perheen, yksityis- 


omaisuuden ja valtion alkuperä”, jossa laa- 
Jasti kiytetään k'elitieteellistä materiaa- 
lia, on hyvin tärkeätä kielen tutkimukselle 
luokkayhteiskuntaa edeltäneen — yhteiskun- 
nan, joka kehityksessään on kulkenut eri 
etappeja, yleinen karakteristiikka. Jos al- 
kuetaapilla henkinen tuotanto, sella'sena 
kuin se ilmenee kielessä, välittömästi juon- 
tuu ihmisten aineellisesta keskinä'ssuhtees- 
ta, -heidiin aineellisesta toiminnastaan ja 
aineellisesta yhteyssuhteestaan,. niin kielen 
kehityksen seuraavilla etaapeilla se yhä 
enemmin irtaantuu -ekonomiikasta, joka 
vain viime kädessä määrää sen. Luokkayh- 
te'skuntaa edeltiineen yhteiskunnan kielen 
jatkuvan kehityksen ymmärtämiseksi on 
hyvin tärkeätä Engelsin määrittelemä al- 
kuperiiisten kollektiivien heimoiksi ja su- 
vuiksi sekä he'mojen heimoliitoiksi yhdisty- 
misen prosessi, jolloin heimon erikoisuu- 


N 


deksi tulee myös erikoinen vain tälle hei- 
molle ominainen murre. *"Todellisuudessa, 
— sanoo Engels, — heimo ja murre itse 
asiassa yhtyvät” 19), Täten Engels määrit- 
telee domineeraavaksi lähentymis- ja liitty- 
misprosessin, murteiden ja kielten yhteen- 
liittymisen, vaikkakin samanaikaisesti voi 
osittain tapahtua myös murteiden hajaan- 
tumisprosessia, 

Mutta minkään nykyaikaisen kielen, esim, 
veniijän, murteita ei saa pitää vain näiden 
he:momurteiden jiätteinä. Porvarillinen tie- 
de on venijän kielen murteisiin nähden 
siinä suhteessa viärissä, että se nykyai- 
kaisissa murteissa näkee pelkästään van- 
hojen heimomurteiden jälkeläisiä. Tällä ta- 
voin hylätään koko mon'mutkainen histo- 
riallinen prosessi, jonka venäjän kieli ja 
sen murteet ovat läpikäyneet, ja tässä I1l- 
menee koko. porvarillisen kielitieteen epä- 
historiall'suus. Heimojen sisällä tapahtui 
yhteiskunnallinen differentsioitumisprosessi, 
luokkien muodostumisprosessi. — Yhteiskun- 
nan luokkiin jakaantum'sen ja valtion muo- 
dostamisen yhteydessä tulee kielen historia 
yhä mofrimutkaisemmaksi. FErj luokkien 
kielet kehittyvit eri tavalla, ni:den historia 
kulkee erikoisia teitä, ne saavat itseensä 
erikoisia piirteitä, ja samaan aikaan eri 
luokkien kielet vaikuttavat toisiinsa, tunkeu- 
tuvat toinen toiseensa. Kielestä tulee luok- 
kataistelun ase. Eri yhteiskuntamuodos- 
tumissa tämä prosessi tapahtuu eri tavalla, 
tämin vuoksi ei pidä tutkia kieltä 'yleen- 
sä”, vaan aina jonkin määrityn h'storialli- 
sen aikakauden kieltä. Tältä näkökannalta 
katsoen ovat hyvin tärkeitä kielen tutki- 
mukselle Marxin ja Engelsin eri antago- 
nistisista muodostumista antamat karakte- 
ristiikat. 

Heimot sekaantuvat toisiinsa jo feoda- 
lism'n kaudella. Muodostuu uusia suhteita 
taloudellisen liähenemisen pohjalla. Kieli 
on nyt luokkakannalta differentsioitunutta. 
Feodalismin kaudella muodostuvat talon- 
poikaismurteet, jotka sen ajan jätteinä ovat 
eliinoet meidiin aiko'himme asti. Murteet 
ovat niinollen feodaalisen ajan jätteitä??). 


19) Fr, Engels, "Perheen, yksityisomis- 
tuksen ja valton alkuperä”, Partizdat, 
1934; s. 85. 


20) Talonpoika'ston kielestä, ks. A. M: 
Ivanov ja L. P, Jakubinskij *"Kirjoitelmin 
kielestä”, Gos, izd. hud, lit. M—L, 1932. 
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Niiden tutkiminen on välttämätöntä, ...Ne 
sisältävät — suuren joukon kielellisiä aarteita. 
jotka tulee ottaa kirjakieleen sen rikas 
tuttamiseksi.- Mutta dialektismeihin suh- 
tautumisen pitää olla kriitillistä, koska 
dialektismien epiäkriitillinen kulttivoiminen 
olisi taantumuksellista hommaa. 


Vi 


Marx ja Engels "määrittelivät natsion 
historialliseksi kategoriaksi, joka on syn- 
tynyt heimojen sekaantumisen kautta ka- 
pitalismin nousun kaudella; *Heimoista 
ovat kehittyneet natsiot ja valtiot"2), — 
kirjoittaa Engels. 

Marxin ja Engelsin luomaa natsioiden 
muodostumisen ja kehittymisen teoriaa 
ovat Lenin ja Stalin muokanneet tarkem- 
maksi ja syvemmiiksi, ottaen huomioon 1m- 
perialismin ja sosialismin kauden ilmiöt. 
Lenin kehitti määritelmän = kansallisten 
kulttuurien luokkaolemuksesta. Stalin on 
antanut klassilliseksi — kehitetyn = natsion 
määritelmän, 

Heimoista kehittynyt natsio on kuiten- 
kin jo laadultaan aivan uusi ihmisten vä- 
lisen yhteyden muoto. *"Tämä yhteys ei ole 
rotu- eikä heimoyhteys, — kirjoittaa tov. 
Stalin. — Nykyinen Italian kansa on muo- 
dostunut roomalaisista, germaaneista, et- 
ruskeista, kreikkalaisistä, arabeista y.m. 
Ranskan kansa on muodostunut galleista, 
roomalaisista, briteistä, germaaneista j.n.e. 
Samaa voidaan sanoa englantilaisista, sak- 
"salaisista ja muista kansoista, jotka ovat 
yhtyneet kansakunnaksi eri rotujen ja hei- 
mojen ihmisistä”??). 

«"Natsio ei ole vain pelkkä historiallinen 
kategoria, — sanoo tov. Stalin edelleen, 
— vaan se on määrätyn aikakauden, nou- 
sevan kapitalismin aikakauden, historialli- 
nen kategoria. Feodalismin likvidoimiven 
ja kapitalismin kehittymisen prosessi on 
samalla ihmisten natsioiksi liittymisen pro- 
sessia”28). 

Heimojen yhdistymistä ei ole tapahtunut 
vain nousevan kapitalismin aikakaudella, 
vaan myöskin muina aikakausina. Mutta 


21) K. Marx ja Fr. Engels, Teokset XIV, 
s. 459, 

22) J, V. Stalin, "Marxismi ja kansalli- 
suuskysymys” Partizdat, 1934, s, 4. 

23) Sama, e. 10. 
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silloin tämä yhdistyminen ei ole voinut joh- 
taa natsioiden muodostumiseen, 

**,.. On selvää, ettei Kyroksen tai Alek- 
santerin suuria valtioita voitu nimittää 
natsioksi, — huomauttaa tov. Stalin, — 
vaikka ne olivatkin muodostuneet eri hei- 
moista ja roduista. Ne eivät olleet nat- 
sioita, vaan satunnaisia ja löysiä ryhmien 
konglomeraatteja, jotka hajaantuivat ja 
liittyivät yhteen, riippuen joidenkin val- 
loittajien tappiosta tai voitoista”?t), 

Natsion muodostumisen yhteydessä muo- 
dostuu myös kielen yhtenäisyys. Kielen yh- 
tenäisyys on ,tärkeimpiä natsion tunnus- 
merkkejä. 

**Miten eroaa kansallinen yhtenäisyys 
valtiollisesta yhtenäisyydestä? Muun muas- 
sa siinä, että kansallista yhtenäisyyttä on 
mahdoton ajatella ilman yhteistä kieltä, 
kun sen sijaan yhteinen kieli ei ole vält- 
tämätöntä valtiolle” ?5), — sanoo tov, Sta- 
lin. "Fi ole sellaista natsiota, joka puhuisi 
samalla kertaa eri kielillä”...?25) — koros- 
taa hän, 

Antaessaan natsion klassillisen määritel- 
min, tov. Stalin yhdeksi tärkeimmistä 
natsion tuntomerkeistä sanoo kielen: *Nat- 
sio on historiallisesti muodostunut kielen, 
alueen, taloudellisen elämän ja kulttuurin 
yhtenäisyydessä ilmenevän ajatustavan kes- 
tävä yhteisyys”?%'). 

Lenin selvittää yksityiskohtaisesti kansal- 
listen kielten muodostumisen prosessin. 

"Koko maailmassa liittyy > kapitalismin 
feodalismista saaman lopullisen = voiton 
aikakausi — kansallisuusliikkeisiin. = Näiden 
liikkeiden taloudellinen perusta on siinä, 
että tavaratuotannon täydellisen voiton 
saavuttamiseksi porvariston pitää vallata 
sisäiset markkinat, pitää liittää tiiviisti 
toisiinsa alueet, joilla on samaa kieltä pu- 
huvaa väestöä, ja samalla poistaa kaikki 
tämän kielen kehityksen tiellä olevat es- 
teet ja lujittaa sitä kirjallisuudessa. Kieli 
on ihmisten välisen yhteyden tärkein ase, 
kielen yhtenäisyys ja sen esteetön kehitys 
on tärkeimpiä todella vapaan ja laajan, 
nykyaikaista kapitalismia vastaavan kaup- 
pavaihdon sekä väestön vapaan ja laajan 


24) Sama, s, 4. 
25) J. V. Stalin, Sama, s. 5. 
26) Sama, s. 6. 
27) Sama, s. 6. 
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eri luokiksi ryhmittymisen ehtoja ja lopuk- 
si markkinoiden ja jokaisen isännän tai 
isännäntapaisen, myyjän ja ostajan välisen 
kiinteiin yhteyden ehto” 3). 

Marx ja Engels merkitsevät *Saksalai- 
sessa ideologiassa” Kolme kansallisten kiel- 
ten muodostumisen tietä: *...jokaisessa 
nykyaikaisessa kehittyneessä kielessä on 
vaistonvaraisesti syntynyt puhe kohonnut 
kansalliseksi + kieleksi osittain historialli- 
sesti kehittymällä valmiista materiaalista, 
kuten romaaniset ja germaaniset kielet, 
osittain kansojen risteytymisen ja sekaan- 
tumisen kautta, kuten englannin kieli, osit- 
tain taloudellisen ja poliittisen kehittymi- 
sen aikaan saaman murteiden kansalliseksi 
kieleksi keskittymisen kautta”). 

Nämä kolme kansallisen kielen muodos- 
tumisen tietä eivät ole eri teitä (kuten 
tästä ovat huomauttaneet Marx ja Engels, 
viitaten toisen tai toisen seikan vallitsemis- 
pyrkimykseen eri tapauksissa), vaan yhte- 
näisen, monipuolisen prosessin eri puolia. 
Näin esimerkiksi kansallisen venijän kie- 
len muodostumisessa me näemme murtei- 
den —-sekaantumis- ja konsentroitumispro- 
sessin, täten moskovalaisen sekamurteen 


muodostumisen ja sen ylivoimaisuuden ta-. 


loudellisen ja poliittisen konsentroitumisen 
vaikutuksesta (joka on perustekijänä kan- 
sallisen venäjän kielen muodostumisessa) 
ja valmiin materiaalin, kirkko-slaavilaisen 
kielen, käyttimisen. 


Kirjakieleksi — muodostunut Moskovan 
murre on todellakin omaksunut venäjän 
kielen kahden = perusmurteen, =etelä-venä- 


läisen ja pohjois-venäläisen murteen, tun- 
tomerkit. Ftelämurteista kirjakieli on ot- 
tanut a-voittoisuuden, *tsh” ja *ts” ääntei- 
den eron j:n.e., pohjo's-veniläisestä kovan 
t” äänteen verbien nyky- ja tulevan ajan 
yksikön ja monikon kolmannen persoonan 
päätteissä, *g” äänteen klusiilisen ääntä- 
misen j.n.e. Paljon kirkko-slaavilaisen kie- 
len sanoja on siirtynyt venäjän kirjakie- 
leen —syrjäyttämättä useinkaan vastaavia 
venäjän kielen sanoja, vaan antaen niille 
läheisiä, mutta abstraktisempia käsitteitä. 
Tällaisia sanoja ovat *storozh” ja "strazh” 
**prinorovitsjsja” ja *'ponravitishja”, *0go- 


28) V. 1. Lenin *Kansojen itsemiäärää- 
misoikeudesta”, Teokset XVII, s. 428. 
29) "Saksalainen ideologia”, 414. 
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roditj” ja "ograditj”, *'mezha" ja *"mezhdu” 
j.n.e. 
V1. 
Natsion muodostumisen yhteydessä muo- 
dostuu yleinen kansallinen kirjakieli. Täs- 
tä ei kuitenkaan seuraa, että tämä kieli 


olisi luokaton eli *luokkien yläpuolella” 
oleva = kieli. $illä on selvästi ilmenevä 
luokkaluonne, Se on hallitsevien luokkien 


kieli, porvariston kieli, mutta useissa ta- 
pauksissa ja usein hyvin kauän se on siäi- 
lyttänyt feodaalisen kartanonherrain kielen 
luonteen, koska ei vain porvaristo ja Por 
varillinen intelligenssi muokkaa sitä, vaan 
myöskin aatelisintelligenssi. 

Kieli on tietoamisen erikoinen muoto. 
Porvarillisessa yhteiskunnassa on vallitse- 
vana tietoamisena porvarillinen. 

"Kullakin aikakaudella ovat hallitsevan 
luokan ajatukset, s.o. sen luokan, joka 
edustaa yhteiskunnan hallitsevaa taloudel- 
lista voimaa, samanaikaisesti myös sen: 
vallitsevana henkisenä voimana. Luokka, 
jolla on käytössään aineellisen tuotannon 
välineet, hallitsee tämän voimalla myös- 
kin henkisen tuotannon välineitä, niin 
että se timin avulla samalla yleensä alis- 
taa niiden ajatukset, joilla ei ole henkisen 
tuotannon — välineitä. — Pivätkä = hallitsevat 
ajatukset ole juuri muuta kuin vallitsevien 
aineellisten suhteiden aatteellista ilmaisua 
(toisin sanoin: vallitsevat aineelliset suh- 
teet ilmaistuina ajatuksina...) 29). 

Tämä hallitseva porvarillinen tietoisuus 
ilmenee myöskin kielessä. Eräässä varhai- 
simmista teoksistaan" "Työväenluokan ase- 
ma Englannissa” Engels kirjoittaa: *...se 
häpeällinen orjuus, jossa rahat pitävät 
porvaristoa porvariston vallan pohjalla, on 
lyönyt leimansa myöskin kieleen” ja edel- 
leen : *,..kaupustelun henki täyttää kaut- 
taaltaan koko kielen, kaikkia suhteita il- 
ma'staan- kauppatermeilli ja taloudellisilla 
kiisitte!llä” %1), 


*"Saksalaisesta ideologiasta” saamme -lu- 


kea: *Porvari voi vaivatta todistaa kie- 
lensä pohjalla verkantiilisten ja indivi- 
duaalisten tai vielä — yleisinhimillistenkin 


suhteiden samaisuuden, sillä kieli itsekin 
on porvariston tuote, ja tämän vuoksi ovat 


80) «"Saksal, ideolog.”, s. 36—37. 


81) K, Marx ja Fr. Engels, Teokset III, 
s. 554. 
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- kielessä, samoin kuin todellisuudessa, osto 
myyntisuhteet muodostuneet kaikkien mui- 
den suhteiden perustaksi, Esim. propri&t6 
— omaisuus ja ominaisuus; property — 
omaisuus ja omalaatuisuus; eigen — oma, 
ominainen, erikoinen (kaupallisessa ja yk- 
silöllisessiää. merkityksessä); valeur, value, 
Wert — maksu, arvo; commerce, Verkehr 
kauppa, yhteys; change, exchange, 
Austausch vaihto j.n.e, Kaikki nämä 
sanat = merkitsevät sekä kauppasuhteita 
että indivi'dien ominaisuuksia sellaisinaan 
ja keskinäissuhteita. Muissa uusissa kie- 
lissä on asianlaita aivan sama” ?), 

Mutta kaikesta edellä esitetystä ei seu- 
raa, ettej porvarillisessa yhteiskunnassa 
olisi muuta luokkatietoisuutta ja muita 
luokkakieliä. Kansallisen kielen yhteisyys 
ei ole absoluuttista ja pysyvää yhteisyyttä. 
Se on historiallista prosessia, Kansallisella 
kielellä on pyrkimys yhteisyyteen. Mutta 
sen rinnalla on muiden luokkien kieliä, 
joita se työntää syrjään ja orjuuttaa, mut- 
ta ei voi kokonaan hävittää. 

Kehittyneen teoll'suuskapitalismin aika- 
kaudella kehittyy proletaarinen kieli. Sen 
mukaan kuin työväenluokka kehittyy, se 
valtaa porvarillisen kansallisen kielen ja, 
muokaten sen uudestaan, Vluo oman prole- 
taarisen kielensä. Se kehittyy ja lujittuu 
porvarill'sen kielen kanssa käymässään 
taistelussa. 

Teoksessaan *Työväenluokan asema Hng- 
lannissa” Engels kirjoittaa: *Tämiän vuok- 
si ei ole ollenkaan ihmeteltävää, että 
Englannin työväenluokasta aikojen kulues- 
sa on tullut aivan toinen kansa, kuin on 
Englannin porvaristo. Maapallon kaikki 
muut kansat ovat porvaristolle enemmin 
sukua kuin työläiset, joiden kanssa se 
eliiä vieri vieressä, Työkiiset puhuvat tois- 
ta murretta, heillä on toiset ajatukset ja 
kisitykset, toiset tavat, toiset moraalipe- 
riaatteet, toinen uskonto ja politiikka kuin 
porvaristolla. * Ne ovat kaksi 
kansaa, niin erilais'a, kuin voivat olla eri- 
laisia vain kaksi rotua...” 33). 

Klassillista proletaarista kieltä Iuo- 
daan — proletariaatin ideoloogien voimilla. 
Sellaista on Marxin ja Engelsin kieli, Le- 
ninin ja Stalinin kieli. 


82) "Saksalainen ideologia”, s. 210. 
88) K, Marx ja Fr. Engels, Teokset III, 
s. 415. 


aivan eri" 


Luokkataistelua ilmenee myös kielessä. 
Tästä seikasta ovat monesti huomauttaneet 
marxismin — klassikot. Luokkataistelussa 
porvaristo muuttelee usein kieltään, pu- 
heensa tyyliä, koettaen jylisevillä fraaseil- 
la peittää taantumuksellisia aikeitaan, Le- 
nin on useita kertoja paljastanut porvaril- 
listen = ideoloogien —*'vallankumouksellisen” 
fraseologian, sen ohella Lenin on antanut 
ohjeita, millainen tulee proletaarisen agi- 
taattorin kielen olla. 

Perusluokkien 
tariaatin 


— porvariston ja prole- 
rinnalla on = porvarillisessa 
yhteiskunnassa myöskin muita luokkia, 
väliluokkia, Talonpoikaisto ei ole Xkoko- 
na'suudessaan samanlaatuinen luokka, Ta- 
lonpoikaiston keskuudessa on käynnissä 
differentsioituminen, = Talonpoikaistolla ei 
ole erikoisen kehittynyttä kieltä, jonka se 
voisi asettaa porvariston kielen vastapai- 
noksi, On kuitenkin olemassa talonpoi- 
kaiston kielen tiettyjä 'erikoisominaisuuk- 
sia. Lenin huomauttaa vallankumouksel- 
lisen — talonpoikaiston — kielen —erikoisuuk- 
sista: "Kun vertaa toisen duuman vallan- 
kumouksellisten talonpoikain puhetta val- 
lankumouksellisten = työläisten puheeseen, 
niin tahtomattakin pistää silmään seuraa- 
va eroavaisuus, Fdellisillä on paljon enem-' 
miin väl töntä vallankumouksellisuutta, 
osaksi —viivyttelemätöntä pyrkimystä kar- 
tanonherrojen vallan kukistamiseen, -uuden 
järjestyksen luomiseen heti paikalla. Ta- 
lonpoika palaa innosta heti paikalla hyö- 
kätä vihollisen kurkkuun ja kuristaa hä- 
net. Työlä sellä vallankumouksellisuus on 
abstraktisempi, ikäänkuin kaukaisemmaksi 
päämääräksi siirretty. Timi eroavaisuus 
on tiäysin ymmärrettävä ja lainmukainen. 
Talonpoika tekee heti, viivyttelemättä oman 
porvarillisen vallankumouksensa, niäkemät- 
tä sen sisäisiä ristiriitoja, sallimatta aja- 
tustakaan sellaisista ristiriidoista. Sos'a- 
lidemokraattinen työläinen näkee ne ja 
asettaessaan — itselleen — yleismaailmalliset 
sosialistiset päämäärät, el voi sitoa työ- 
väenlikkeen kohtaloa porvarillisen vallan- 
kumouksen lopputulokseen.” 34). 


(Jatk.) 


84) V. I. Lenin. *'S-d, agraariohjelma Ve- 
näjän ensimmäisessä vallankumouksessa”, 
Teokset XI, s. 475. 
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SSSR:n KANSANKOMISSAARIEN NEUVOSTOSSA JA 
NKP(b):n KK:ssa 


NTAEN tärkeän merkityksen 
yleisen — historian — opetuksen 
asianmukaiselle järjestämiselle 


SSSR:n kouluissa, SSSR:n Kansan- 
komissaarien — neuvosto ja NKP 
(b):n KK hyväksyivät ja julkaisi- 
vat toukokuun 16 päivänä v. 1934 
tunnetun päätöksensä **Yleisen histo- 
rian opettamisesta SSSR:n kouluis- 
sa”. Tässä päätöksessä Kansankomis. 
saarien neuvosto ja NKP(b):n KK 
totesivat, että historian oppikirjo- 
jen ja itse opetuksen pääpuutteena 
on niiden käsitteellinen, shemaatti- 
nen luonne: "Yleisen historian opet- 
tamisen asemesta elävässä, puoleen. 
savetävässä muodossa, valaisemalla 
tärkeimpiä tapauksia ja tosiasioita 
niiden kronologisessa johdonmukai- 
suudessa ja antamalla luonnekuvan 
historiallisista henkilöistä, oppilaille 
annetaan abstraktisia yhteiskunnal- 
lis-taloudellisten muotojen määrit- 
telyjä, täten korvaten yhtäjaksoisen 
yleisen historian esityksen käsitteel- 
lisillä — sosioloogisilla = sheemoilla.” 
(Kansankomissaarien neuvoston ja 
NKP(b):n KK:n päätöksestä touko- 
kuun 16 päivältä v. 1934). 
Kansankomissaarien Neuvosto ja 
KK — osoittivat, että "ratkaisevana 
ehtona sille, että oppilaat perusteel- 
lisesti omaksuisivat historian oppi- 
kurssin, on historiallis-kronologisen 
johdonmukaisuuden noudattaminen 
historiallisten tapahtumien valaise- 
misessa, ehdottomasti painamalla 
opiskelijain muistiin tärkeimmät 
historialliset | ilmiöt, historialliset 
henkilöt ja kronologiset aikamäärät. 
Vain tällainen historian kurssi voi 
tehdä taatuksi sen, että historialli- 
nen aineisto tulee oppilaille tajutta- 
vaksi, havainnolliseksi ja konkreetti- 
seksi, mikä on välttämätöntä ja min- 


kä perusteella vain onkin mahdollista 
historiallisten tapahtumien = oikea 
erittely ja oikein yleistäminen, mikä 
johtaa oppilaan marxilaiseen histo- 
rian käsittämiseen.” 

Tätä vastaavasti päätettiin v. 1935 
kesäkuuhun — mennessä — valmistaa 
historian alalla uudet oppikirjat: 

A) Muinaisen maailman historia; 

B) Keskiajan historia; 

C) Uuden ajan historia; 

D) SSSR:n historia; 

E) Siirtomaiden ja riippuvaisuus- 
asemassa olevien maiden uusi his- 
toria. & 

Kansankomissaarien neuvosto ja 
NKP(b):n KK päättivät järjestää 
uusien oppikirjojen laatimista var- 
ten viisi ryhmää ja vahvistivat näi- 
den ryhmien jäsenistön. 


9.VI v. 1934 NKP(b):n KK ja 
SSSR:n Kansankomissaarien = neu- 
vosto ratkaisivat kysymyksen 


SSSR:n historian alkeiskurssin käy- 
täntöönottamisesta alkeis- ja alakes- 
kikouluissa sekä muodostivat ryhmät 
SSSR:n historian alkeisoppikirjojen 
laatimista varten. 

14. VIII v. 1934 NKP (b):n KK ja 
SSSR:n  Kansankomissaarien = neu- 
vosto vahvistivat tt. Stalinin, Kiro- 
vin ja Zhdanovin esittämät huomau- 
tukset — *SSSR:n — historian” = ja 
*Uuden ajan historian” uusien op- 
pikirjojen konsepteista. 

Näissä huomautuksissa asetettiin 
perusteellisen tutkimuksen ja anka- 
ran — kritiikin alaiseksi molemmat 
konseptit ja sen yhteydessä todet- 
tiin, että erittäin epätyydyttävästi 
oli laadittu SSSR:n historian kon- 
septi, jossa oli suuri määrä epätie- 
teellisiä, marxismin kannalta katsot- 
tuna lukutaidottomia määritelmiä, 
sen puutteena oli tavaton huolimat- 
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tomuus, joka on aivan sietämätöntä 
laadittaessa "oppikirjaa, jossa on 
punnittava jokainen sana ja jokainen 
määritelmä”. Suuria, vaikkakin pie- 
nempiä — puutteita, oli myöskin 
"Uuden ajan historian” oppikirjan 
konseptilla. 

Toverien = Stalinin, Kirovin ja 
Zhdanovin huomautukset osoittivat 
tyhjentävästi, mihin suuntaan kon- 
septeja ja valmisteilla olevia oppi- 
kirjoja on muokattava. Kuitenkin 
SSSR:n — Kansankomissaarien =neu- 
voston ja NKP(b):n KK:n on pakko 
todeta, että nykyään KKN:n ja 
KK:n vahvistettavaksi. esitetyt his- 
torian oppikirjat ovat suurelta osalta 
epätyydyttäviä, kärsivät edelleenkin 
samoista puutteista, joihin edellä 
osotettiin. Erittäin epätyydyttävästi 
on laadittu "SSSR:n historian” op- 
pikirja, jonka on esittänyt professori 
Vanägin = ryhmä, sekä myöskin 
SSSR:n historian alkeiskurssin op- 
pikirjat alkeiskouluja varten, jotka 


ovat Mintsin ja Losinskin ryhmäin . 


esittämät. Sitä seikkaa, että mainit. 
tujen oppikirjojen tekijät Jjatku- 
vasti — puolustavat — puolueen — jo 
useampaan kertaan paljastamia ja sel- 
västi paikkansapitämättömiä histo- 
riallisia määritelmiä ja asettamuk- 
sia, jotka pohjautuvat Pokrovskin 
tunnettuihin virheisiin, eivät Kan- 
sankomissaarien neuvosto ja KK 
voi olla katsomatta todisteeksi sii- 
tä, että historioitsijaimme erään 
osan joukossa, erikoisestikin SSSR:n 
historian alalla työskentelevien jou- 
kossa, ovat juurtuneet marxilaisvas- 
taiset, leniniläisvastaiset, itse asiassa 
likvidaattoriset, tieteenvastaiset kat- 
santokannat historiatieteeseen näh- 
den. Kansankomissaarien neuvosto 
ja NKP(b):n KK korostavat, että 
nämä vahingolliset tendenssit ja yri- 
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tykset likvidoida historia tieteenä 


ovat = yhteydessä ensikädessä eräi- 
den — historioitsijoittemme — keskuu- 


dessa levinneisiin virheellisiin his- 
toriallisiin katsantokantoihin, jotka 


-olivat ominaisia niinsanotulle ''*Pok- 


rovskin — historialliselle —koulukun- 
nalle”, Kansankomissaarien neuvosto 
ja KK osoittivat, että näiden vahin- 
gollisten katsantokantojen voittami- 
nen on välttämätön ehto niin histo- 
rian oppikirjojen laatimiselle kuin 
myöskin marxilais-leniniläisen his- 
toriatieteen kehittämiselle ja histo- 
riallisen sivistyksen kohottamiseksi 
SSSR:ssa, joilla on mitä tärkein mer- 
kitys valtiomme asialle, puoluee!- 
lemme ja kasvavan sukupolven kas- 
vattamiselle. 

Tätä vastaavasti SSSR:n Kansan- 
komissaarien neuvosto ja NKP(b):n 
KK ovat päättäneet muodostaa jo 
kirjoitettujen oppikirjojen tarkasta- 
mista ja perusteellista parantelua 
varten ja tarpeen vaatiessa niiden 
uudestilaatimistakin varten Kansan- 
komissaarien neuvoston ja NKP 
(b):n KK:n komissian, johon kuu- 
luvat tt. Zhdanov (puheenjohtaja), 
Radek, Svanidze, Gorin, Lukin, Ja- 
kovlev, Bystrjanskij, Zatonskij, Fai- 
sulla Hodzhajev, Bauman, Bubnov 
ja Buharin. Tälle komissialle myön- 
netään oikeus järjestää ryhmät eri 
oppikirjojen tarkastamista varten ja 
myöskin julistaa kilpailu oppikirjo- 
jen laatimisesta niiden oppikirjojen 
tilalle, jotka komissia. katsoo tar- 
peelliseksi perusteellisesti uudestaan 
muodostaa; 

Kansankomissäarien neuvosto ja 
KK ovat päättäneet myöskin jul- 
kaista lehdistössä tt. Stalinin, Kiro- 
vin ja Zhdanovin huomautukset 
sekä muun tätä kysymystä koske- 
van aineiston. 


HISTORIATIETEEN RINTAMALLA 
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NKP(b):n KK:n JA SSSR:n KANSANKOMISSAARIEN 
NEUVOSTON PÄÄTÖS 


J kirjoitettujen historian oppi- 
kirjojen tarkistamista ja paran- 
telua sekä tarpeen vaatiessa koko- 
naan uudestilaatimista varten muo- 
dostetaan komissia, johon kuuluvat 
tt. Zhdanov (puheenjohtaja), Radek, 
Svanidze, Gorin, Lukin, Jakovlev, 
Bystrjanskij, Zatonskij, Faisulla 
Hodzhajev, Bauman, Bubnov ja Bu- 
harin. 

Komissialle myönnetään = oikeus 
järjestää ryhmät eri oppikirjojen 
tarkistamista varten ja myöskin ju- 
listaa kilpailu oppikirjojen laatimi- 
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sesta niiden oppikirjojen tilalle, joi- 
den katsotaan vaativan perusteellista 
uudestaanmuodostamista. — Ensivuo- 
rossa on tarkistettava SSSR:n his- 
torian alkeiskurssin ja uuden ajan 
historian oppikirjat. 

SSSR:n Kansankomissaarien 

neuvoston puheenjohtaja — 

V. MOLOTOV. 

NKP(b):n KK:n sihteeri — 

J. STALIN. 


Tammikuun 26 pv. v. 1936. 
(Pravda, N:o 26, 27/1 v. 1936). 


HISTORIAN: OPPIKIRJAN 


KONSEPTIN JOHDOSTA 


ANAGIN ryhmä ei täyttänyt 

tehtävää eikä edes ymmärtänyt 
torian eikä SSSR:n historian kon- 
septin ts. Venäjän historian, mutta 
ilman niiden kansojen historiaa, jot- 
ka kuuluvat SSSR:ään (ei ole huo- 
mioitu — tietoja Ukrainan, Valko- 
Venäjän, Suomen ja muiden Itäme- 
renmaiden kansojen, Pohjois-Kauka- 
sian ja Taka-Kaukasian kansojen, 
Keski-Aasian ja Kaukaisen Idän 
kansojen eikä myöskään Volganvar- 
ren ja pohjoisten kansojen — tataa- 
rien, — bashkiirien, — mordvalaisten, 
tshuvashien jne. — historiasta). 

Konseptissa ei korosteta Venäjän 
tsarismin annekdeeraus-koloniaalista 
roolia yhdessä Venäjän porvariston 
ja tilanherrojen kanssa (''tsarismi — 
kansojen vankila”). 

Konseptissa ei korosteta Venäjän 
tsarismin — vastavallankumouksellista 
osuutta ulkopolitiikassa Katariina II 
ajasta alkaen XIX vuosisadan so- 


luvulle saakka ja siitä edelleen 
(*"tsarismi — kansainvälisenä = santar- 
mina”). 


Konseptissa kasataan yhteen kimp- 
puun feodalismi ja esifeodaalinen 
aikakausi, jolloin talonpojat eivät 


olleet vielä orjuutettuja; valtion 
itsevaltiusjärjestelmä ja feodaalinen 
järjestelmä silloin, kun Venäjä oli 
pirstottu moniin itsenäisiin puolival- 
tioihin. 

Konseptissa kasataan yhteen kimp- 
puun käsitteet taantumus ja vastaku- 
mous, kumous *yleensä”, porvaril- 
linen kumous ja porvarillis-demo- 
kraattinen kumous. 

Konseptissa ei määritellä tsaris- 
min voittamien Venäjän kansojen 
kansallisen vapausliikkeen ehtoja ja 
lähteitä, ja näin ollen lokakuun ku- 
mous  kumouksena, joka vapautti 
nämä kansat kansallisesta sorrosta, 
motiveeraamatta SSSR:n muodostu- 
minen. 

Konseptissa on, runsaasti kaiken- 
laisia kuluneita, kaavamaisia määri- 
telmiä, kuten "Nikolai I:sen poliisi- 
terrori”, **Razinilaisuus”.. ja "Puga- 
tshevilaisuus”, *'tilanherrojen vasta- 
vallankumouksen — hyökkäys XIX 
vuosisadan , 70-luvulla”, teollisen 
mullistuksen ensi askeleet”, *tsaris- 
min ja porvariston ensi askeleet tais- 
telussa v.v. 905—907 kumousta vas- 
taan” jne. Konseptin tekijät kopioi- 
vat sokeasti kaikenlaisten porvaril- 
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listen historioitsijoiden kuluneita ja 
kokonaan epätieteellisiä määritelmiä, 
unohtaen sen, että he ovat velvolli- 
set opettamaan nuorisollemme marxi- 
laisia, tieteellisesti perusteltuja mää- 
ritelmiä. 

Konsepti ei ilmennä Länsi-Euro- 
pan =— porvarillis-vallankumouksellis- 
ten ja sosialististen liikkeiden roolia 
ja vaikutusta porvarillis-vallanku- 
mouksellisen liikkeen ja proletaaris- 
sosialistisen liikkeen muodostumi- 
seen Venäjällä. Konseptin tekijät 
ovat nähtävästi unohtaneet, että ve- 
näläiset vallankumoukselliset pitivät 
itseään Lännen porvarillis-vallanku- 
mouksellisen ja marxilaisen ajatte- 
lun tunnettujen johtajain oppilaina 
ja seuraajina. 

Konseptissa ei huomioida ensim- 
mäisen imperialistisen sodan juuria 
ja tsarismin roolia tässä sodassa 
Länsi-Europan imperialististen val- 
tioiden reservinä, samoinkuin ei ole 
huomioitu Venäjän tsarismin eikä 
myöskään Venäjän kapitalismin riip- 
puvaisuusroolia Länsi-Europan ka- 
pitaalista, jonka vuoksi lokakuun 
kumouksen merkitys Venäjän va- 
pauttajana sen puolisiirtomaa-ase- 

Konseptissa ei huomioida yleis- 
europalaista poliittista kriisiä maail- 
mansodan edellä, joka kriisi ilmeni 
mm. porvarillisen demokratian ja 
patlamentarismin. rappiossa; tämän 
vuoksi sovettien merkitys, maailman- 
historian kannalta, proletaarisen de- 
mokratian kantajana ja työläisten ja 
talonpoikain kapitalismista vapautta- 
misen eliminä jää motiveeraamatta. 

Konseptissa ei huomioida SSSR:n 
vallassaolevassa kommunistisessa 
puolueessa olleiden virtausten tais- 
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telua ja taistelua trotskilaisuutta, 
pikkuporvarillisen — vastakumouksen 
ilmaisuna, vastaan. 

Ja niin edelleen ja muuta sellaista. 

Yleensä on sanottava, että kon- 
septi on laadittu tavattoman huo- 
limattomasti eikä aivan lukutaitoi- 
sesti marxismin kannalta katsottuna. 

Me emme puhu konseptin epätar- 
kasta tyylistä ja *"sanasilla” leikki- 
misestä siihen tapaan kuin että Va 
le-Dmitriä on nimitetty *"nimitetyk- 
si” Dmitriksi tai puhutaan ''vanho- 
jen feodaalien voitosta XVIII vuo- 
sisadalla” (mutta on tuntematonta 
mihin joutuivat ja miten käyttäytyi- 
vät uudet” feodaalit, jos niitä 
yleensä oli olemassa sinä aikana) 
jne. 

Me —wpidämme — välttämättömänä 
konseptin — perusteellisen — uudesti- 
muokkauksen edellä esitettyjen aset- 
tamusten hengessä, jolloin on huo- 
mioitava, että kysymys on oppikir- 
jan luomisesta, jossa on punnittava 
jokainen sana ja jokainen määri- 
telmä, eikä vastuuttomista aikakaus- 
julkaisun artikkeleista, joissa voi- 
daan vastuuntunnon hyläten lörpö- 
tellä kaikesta ja miten tahansa. 

Me tarvitsemme sellaista SSSR:n 
historian oppikirjaa, jossa Iso-Venä- 
jän historiaa ei irroitettaisi SSSR:n 
muiden kansojen historiasta — tämä 
ensinnäkin, ja jossa SSSR:n kanso- 
jen historiaa ei eroitettaisi yleis- 
europalaisesta ja yleensä maailman 
historiasta, — tämä toiseksi. 


J. Stalin. 

A. Zhdanov. 

S. Kirov. 
8.VIII v. 1934. 


(Pravda, N:o 26, 27/1 v. 1936). 
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HUOMAUTUKSIA ,,UUDEN AJAN HISTORIAN 
OPPIKIRJAN KONSEPTISTA 


EN vuoksi, että uudenajan his- 

toria, joka on sisällöltään rik- 
kain, on kyllästetty tapahtumilla, ja 
myöskin sen vuoksi, että porvarillis- 
ten maiden uuden ajan historiassa 
on tärkeintä, jos pidetään silmällä 
lokakuun kumouksen Venäjällä edel- 
listä aikaa, Ranskan vallankumouk- 
sen voitto ja kapitalismin pystyttä- 
minen Europassa ja Amerikassa, 
olemme sitä mieltä, että olisi parem- 
pi, jos uuden ajan historian oppi- 
kirja alkaisi luvulla Ranskan vallan- 
kumouksesta. Yhteyden vuoksi edel- 
lisiin tapahtumiin voitaisiin laatia 
lyhyt johdanto, lyhyine esityksineen 
Alankomaiden ja Englannin ku- 
mousten perustapahtumista, siirtäen 
Alankomaiden ja Englannin ku- 
mousten tapahtumien seikkaperäisen 
esittämisen keskiajan historian oppi- 
kirjan loppuun. 

Siis ehdotamme poistettavaksi 
konseptista ensimmäisen osan (6 lu- 
kua), t.s. koko ensimmäisen jakson, 
vaihtaen sen lyhyeen johdantoon. 

Konseptin pääpuutteena pidämme 
sitä seikkaa, ettei se riittävän sel- 
västi korosta Ranskan vallankumouk- 
sen — (porvarillisen kumouksen) ja 
lokakuun kumouksen Venäjällä (so- 
sialistisen kumouksen) välisen eroa- 
vaisuuden ja vastakohtaisuuden koko 
syvyyttä. Uuden ajan historian op- 
pikirjan perusakselina täytyy = olla 
nimenomaan porvarillisen ja sosia- 
listisen kumouksen välisen = vasta- 
kohtaisuuden aate. On osoitettava, 
että Ranskan (ja jokainen muu) por- 
varillinen kumous, vapautettuaan 
kansan feodalismin ja absolutismin 
kahleista, kytki sen uusiin kahlei- 
siin, — kapitalismin ja porvarillisen 
demokratian kahleisiin, silloin kun 
sosialistinen kumous Venäjällä murs- 
kasi kaikki ja kaikenlaiset kahleet ja 
vapautti kansan kaikista riistomuo- 
doista, — kas tämän on oltava uuden 
ajan historian oppikirjassa =punat- 
sena lankana. 


Sen vuoksi ei voida sietää, että 
Ranskan vallankumousta nimitettäi- 
siin yksinkertaisesti suureksi”, — 
sitä on nimitettävä ja käsiteltävä 
porvarillisena kumouksena. 

Samoin = ei saa nimittää meidän 
sosialistista kumoustamme Venäjällä 
yksinkertaisesti lokakuun vallanku- 
moukseksi, — sitä on nimitettävä ja 
käsiteltävä sosialistisena kumoukse- 
na, sovettikumouksena. 

Tämän mukaisesti on uudestilaa- 
dittava uuden ajan historian oppi- 
kirjan konsepti, valitsemalla vastaa- 
vat määritelmät ja termit. 

Uuden ajan historian jakamisen 
konseptissa kahteen osaan katsomme 
heikosti motiveeratuksi ja satunnai- 
seksi, jonkin käsittämättömän tun- 
nusmerkin mukaan suoritetuksi. Me 
pidämme tarkoituksenmukaisena ja- 
kaa uuden ajan historian kolmeen 
osaan: 

Ensimmäinen osa — Ranskan por- 
varillisesta = kumouksesta Ranskan- 
Preussin sotaan ja Parisin Kommuu- 
niin asti (lukuunottamatta Parisin 
Kommuunia). = Se on kapitalismin 
pystyttämisen ja voiton kausi etu- 
maisissa maissa. 

Toinen osa — Ranskan-Preussin 
sodasta ja Parisin Kommuunista lo- 
kakuun — vallankumouksen voittoon 
Venäjällä ja imperialistisen sodan 
päättymiseen asti (mukaan lukien 
sodan päättymisen). $Se on kapita- 
lismin alkavan rappion kautta, en- 
simmäinen isku kapitalismille Pari- 
sin Kommuunin (taholta, "vanhan 
**'vapaan” kapitalismin imperialismik. 
si kasvamisen ja kapitalismin kukis- 
tamisen kausi SSSR:ssä lokakuun 
kumouksen voimilla, kumouksen, 
joka alkoi ihmiskunnan historiassa 
uuden kauden. 

Kolmas osa — v. 1918 (sodan päät- 
tymisvuosi) lopusta v. 1934 asti. Se. 
on toisaalta sodanjälkeisen imperia- 
lismin kausi kapitalistisissa maissa, 
taloudellisen ja poliittisen kriisin 
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kausi näissä maissa, fasismin ja te- 
hostetun — siirtomaista ja vaikutus- 
alueista käydyn taistelun kausi, ja 
toisaalta kansalaissodan ja interven- 
tion kausi SSSR:ssä, ensimmäisen 
viisivuotisen ja toisen viisivuotisen 
alkamisen kausi SSSR:ssä, sosialis- 
min — voittoisan rakentamisen kausi 
maassamme, kapitalismin viimeisten 
jätteiden — perinpohjin hävittämisen 
kausi, sosialistisen teollisuuden voi- 
ton ja nousun kausi SSSR:ssä, sosia- 
lismin voiton kausi maaseudulla, kol- 
hoosien ja sovhoosien voiton käusi. 
Me katsomme suureksi virheeksi, 
että — konseptin tekijät katkaisevat 
historian vuoteen 1923. Tämä virhe 
on korjattava, johtaen historian v. 
1934 loppuun saakka. "Tätä vastaa- 
vasti on suoritettava aineiston 
muokkaaminen, sen ja jaksojen ja 
lukujen uudestijärjestäminen. 

Hyvä olisi vapauttaa konsepti van- 
hoista kuluneista sanoista, kuten 
"vanha järjestelmä”, uusi järjestel- 
mä” jne. Parempi olisi vaihtaa ne 
sanoihin *esikapitalistinen järjestel- 
mä” tai vielä parempi — "absoluut- 
tis-feodaalinen — järjestelmä” ja 
"uuden järjestelmän” asemesta sanoa 
*"kapitalismin ja porvarillisen demo- 
kratian järjestelmä”. Tehdessä nämä 
muutokset niin sanottu "uusi järjes- 
telmä”, t.s. kapitalistinen järjestel- 
mä, osoittautuu jo vanhaksi järjes- 
telmäksi, verrattuna sovettijärjestel- 
mään SSSR:ssä, joka on ihmisyhteis- 
kunnan järjestelmän korkein tyyppi. 


Hyvä olisi myöskin vapauttaa kon- 
septi kausien” liiallisesta runsau- 
desta. **Konsulien kausi”, *Napoleo- 
nin kausi”, *Direktorian kausi” — 
eikö ole liian paljon kausia? 

Meistä ei tunnu oikealta myöskään 
se, että siirtomaakysymykselle on 

; konseptissa annettu = epäsuhtaisen 

vähän tilaa? Silloin kun George 
Sandeille, Spenglereille, Kiplingeille 
ym. annetaan melko paljon huomio- 
"ta, niin siirtomaakysymykseen ja 
asemaan, sanokaamme, sellaisessa val- 
tiossa kuin Kiina, kiinnitetään vä- 
hän huomiota. 

Olisi myöskin hyvä muuttaa for- 
mula "Saksan ja Italian yhdistämi- 
nen” formulaksi "Saksan ja Italian 
uudestiyhdistyminen itsenäisiksi val- 
tioiksi”. Muuten voidaan saada vai- 
kutelma, että kysymyksessä ei ole 
taistelu sellaisten aikaisemmin pirs- 
tottujen — valtioiden, kuin Saksa ja 
Italia, uudestiyhdistymisestä, vaan 
näiden valtioiden yhdistämisestä yh- 
deksi valtioksi. 

Yleensä uuden ajan historian 
konsepti on mielestämme laadittu 
järkevämmin kuin SSSR:n historian 
konsepti, mutta tolkuttomuutta on 
tässäkin konseptissa kuitenkin mel- 
ko paljon. 


J. Stalin. 
S. Kirov. 
A. Zhdanov. 


9. VIII. v. 1934. 


(Pravda, N:o 26, 27/1 v. 1936). 
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EUVOSTOLIITON — Kansanko- 
missaarien neuvoston ja NKP 
(b):n KK:n päätöksellä toukok. 16 
p:iltä v. 1934 "Yleisen historian ope- 
tuksesta SSSR:n kouluissa” ja eri- 
koisesti nyt julkaistuilla NKP(b):n 
KK:n ja SSSR:n KKN:n päätök- 
sellä tammik. 26 p:ltä v. 1936 ja to- 
verien J. Stalinin, A. Zhdanovin ja 
S. Kirovin huomautuksilla *SSSR:n 
historian” oppikirjan ja "Uuden 
ajan historian” oppikirjan konsep- 
tien johdosta on poikkeuksellinen 
merkitys. Nämä NKP(b):n KK:n ja 
SSSR:n KKN:n päätökset ja Kes- 
kuskomitean edustajain toveri Sta- 
linin johdolla tekemät huomautuk- 
set osoittavat, kuinka valtavan mer- 
kityksen puolueemme ja hallitus 
antavat historiatieteelle, sen marxi- 
laiselle kehittämiselle, sen opettami- 
selle kouluissa ja historian oppikir- 
jojen laatimiselle — työtätekevien 
joukkojen poliittista kasvatusta var- 
ten. Niillä on samalla mitä syvin 
teoreettinen merkitys ja asettavat 
ne koko laajuudessaan kysymyksen 
proletariaatin suhteesta historiatis- 
teeseen ja tieteeseen yleensä. 
Yleisen historian opetuksen jär- 
jestäminen ja historian oppikirjojen 
laatiminen ovat tärkeimpiä moment- 
teja maamme nuorison =kansalais- 
kasvatuksessa, poliittisessa, marxi- 
laisessa kasvatuksessa. Kysymyksen 
järjestämisestä koulussa riippuu so- 
sialistisen maamme kansan kasva- 
vien polvien poliittinen ja kulttuu- 
rinen taso, niiden polvien, jotka lä- 
hiaikoina varttuvat yhteiskuntamme 
aktiivisiksi kansalaisiksi. Nuorten 
ihmisten — kasvattaminen = tietoisiksi 
kansalaisiksi ja sosialismin puo- 
lesta taistelijoiksi, jotka kykenevät 
marxilaisesti vaikuttamaan poliitti- 
siin tapahtumiin, riippuu taas huo- 
mattavassa määrässä siitä, kuinka he 
perehtyvät ihmiskunnan historiaan, 
luokkariiston ja työtätekevien va- 
paustaistelun historiaan, sosialismin 


puolesta käydyn taistelun historiaan, 
tuon suuren vapaustaistelun johta- 
jan — bolshevistisen puolueen — 
historiaan. Kasvattaaksemme = sosia- 
listisen — yhteiskunnan = tietoisten 
rakentajain ja kommunismin =puo- 
lesta taistelevain sukupolven meille 
on välttämätön elävä historia, joka 
esittää tärkeimmät faktat ja tapauk- 
set niiden kronologisessa johdonmu- 
kaisuudessa ja käsitteellisten kaavo- 
jen sijasta antaa luonnekuvan tär- 
keimmistä historiallisista toimihen- 
kilöistä ja heidän työstään. Kansan- 
komissaarien neuvosto ja NKP(b):n 
KK jo päätöksessään toukok. 16 
p:ltä v. 1934 osoittivat, että *ratkai- 
sevana ehtona sille, että oppilaat pe- 
rusteellisesti omaksuisivat historian 
oppikurssin, on historiallis-kronolo- 
gisen johdonmukaisuuden noudatta- 
minen historiallisten tapausten va- 
laisemisessa, ehdottomasti = paina- 
malla opiskelijain muistiin tärkeim- 
mät historialliset ilmiöt, historialli- 
set henkilöt ja kronologiset aika- 
määrät. Vain tällainen historian 
kurssi voi tehdä taatuksi sen, että 
historiallinen aineisto tulee oppi- 
laille tajuttavaksi, havainnolliseksi 
ja konkreettiseksi, mikä on välttä- 
mätöntä- ja minkä perusteella vain 
onkin mahdollista historiallisten ta- 
pahtumain oikein erittely ja oikein 
yleistäminen, mikä johtaa oppilaan 
marxilaiseen — historian — käsittämi- 
seen.” 

Tällainen ihmisyhteiskunnan ylei- 
sen historian omaksuminen nuoren 
polven taholta on kaksinverroin 
välttämätöntä juuri meidän maas- 
samme, jossa poliittinen toiminta on 
lakannut olemasta harvojen etu- 
oikeutena, jossa kymmenet miljoo- 
nat osallistuvat valtion hallintaan, 
jossa sovettidemokratia kohoaa val- 
tavaan korkeuteen. Sovettidemokra- 
tian kehitys edellyttää, että joukko- 
jen poliittinen tietoisuus jatkuvasti 
kasvaa, että sovettikansalaiset ym- 
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märtävät marxilaisesti, leniniläisesti 
ihmisyhteiskunnan kehityksen - tiet 
ja lait, tuon kehityksen lainmukai- 
suuden ja perspektiivit. Täydelli- 
seen 'kommunistiseen yhteiskuntaan 
siirtymisen ehtona on työläisen työn 
tason kohottaminen insinööri-teknil- 
lisen työntekijän työn tasolle. Sa- 
malla se vaatii myös koko kansan 
kulttuurikasvun ja poliittisen tietoi- 
suuden tason ennennäkemätöntä ko- 
hottamista. Historia on tiede luokka- 
yhteiskuntien syntymisestä, kehityk- 
sestä ja rappiosta, se on tiede luok- 
kataistelusta, politiikasta. Sentäh- 
den kaikki yhteiskunnan edistyksel- 
listen luokkain poliittiset toimihen- 
kilöt ovat kääntyneet historian puo- 
leen ja tutkineet sitä, kun taas kuo- 
levien luokkain ideologit ovat sub 
jektiivisten konseptioiden varjossa 
paenneet tieteellistä historiaa. Mei- 
dän maamme kansalaiselle on välttä- 
mätöntä tuntea objektiivinen, Lie- 
teellinen historia, sillä se on perus- 
edellytyksenä yhteiskuntamme kaik- 
kien jäsenten kohottamiseksi poliit- 
tisen tietoisuuden korkealle tasolle. 

Suunnatonta vahinkoa tuotti se, 
että viime aikoihin saakka historian 
opetus kouluissamme tosiasiallisesti 
syrjäytettiin. Aivan sietämättömäksi 
on käynyt se, ettei meillä näihin 
saakka ole ollut vakavia historian 
alalla toimivia tieteellisiä instituut- 
teja ja että vieläpä Kommunistisen 
akatemian yhteydessä — toiminut 
Historian 
ränsistyä. Nyt on välttämättä likvi- 
doitava antimarxilaiset ja antilenini- 
läiset teoriat, tehtävä loppu M. N. 
Pokrovskij vainajan teoksissa olleis- 
ta likvidaattorisista = katsantokan- 
noista historiatieteeseen nähden, jot- 
ka vähentävät historiatieteen roolia 
ja merkitystä ja tosiasiallisesti hau- 
taavat sen. 

NKP(b):n KK ja SSSR:n KKN 
korostavat, että nämä vahingolliset 
tendenssit ja pyrkimykset historian 
tieteenä likvidoimiseen yhdistyvät 
ensi kädessä eräiden historioitsi- 
jaimme keskuuteen levinneisiin vir- 


instituuttikin on alkanut 
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heellisiin katsantokantoihin, jotka 
olivat ominaisia niin sanotulle *'Pok- 
rovskin — historialliselle —koulukun- 
nalle”. 

%.. näiden vahingollisten katsan- 
tokantain voittaminen on välttämä- 
tön ehto niin historian oppikirjojen 
laatimiselle kuin myöskin marxilais- 
leniniläisen historiatieteen kehittä- 
miselle ja historiallisen sivistyksen 
kohottamiselle SSSR:ssä, joilla on 
mitä tärkein merkitys valtiomme 
asialle, puolueellemme ja kasvavan 
sukupolven kasvattamiselle.” 

Porvarillisen historiagrafian kri- 
tiikillään M. N. Pokrovskij esitti 
myönteistä roolia marxilaisessa his- 
toriatieteessä. = Paljastamalla XIX 
vuosisadan ja XX vuosisadan alun 
porvarillisen historiatieteen tunne- 
tuimmat edustajat, heidän tsarismin 
apologiansa ja heidän katsantokan- 
tojensa epätieteellisyyden hän pal- 
jasti-näiden historioitsijain täydelli- 
sen vararikon. 

Mutta taistellessaan porvarillisten 
ja pikkuporvarillisten historioitsi- 
jain idealismia vastaan Pokrovskij 
pommitti heidän asemiaan taloudelli- 
sen materialismin näkökannalta, jol- 
la, kuten tunnettua, ei ole mitään 


yhteistä = dialektiikkaa — koskevan 
Marxin opin kanssa. Tämä vei Pok- 
rovskin = bolshevikeille — vieraaseen 


kaavamaisuuteen ja teki mahdotto- 
maksi todellisen historiallisen kehi- 
tyksen selvittämisen ja ymmärtämi- 
sen. Seurauksena oli, että Pokrovskij 
eksyi, astuen kokonaan väärälle ob- 
jektiivisen — historian — kieltämisen 
tielle. Jo kauan ennen Suurta prole- 
taarista vallankumoustamme Marx 
ja Engels teoksissaan "Saksalainen 
ideologia”, **Anti-Diihring” ym. pal- 
jastivat porvarillisen historiatieteen, 
saattoivat näkyville sen valetieteel- 
lisyyden ja osoittivat, että vain pro- 
letariaatin asemilla seisten voidaan 
luoda todella objektiivinen historia- 
tiede. Pokrovskij taas, seisten talou- 
dellisen materialismin asemissa, pää- 
tyi historiatieteen kieltämiseen ob- 
jektiivisena tieteenä, samalla kun 
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kuitenkin vain faktojen syvän, 
marxilaisen tutkimisen pohjalla voi- 
daan ymmärtää ihmiskunnan kehi- 
tyksen todelliset lainmukaisuudet. 
Loistavina näytteinä tästä ovat sel- 
laiset teokset kuin Marxin "Pää- 
oma”, Leninin "Kapitalismin kehi- 
tys Venäjällä” tai *Imperialismi 
kapitalismin uusimpana asteena” ja 
Stalinin *Leninismin kysymyksiä”. 

Marxismin klassikoiden teoksissa 
ei abstraheerauksella ole, kuten tun- 
nettua, mitään yhteistä '*'muodolli- 
sen logiikan” ja faktojen ylenkatso- 
misen kanssa, vaan päinvastoin se 
juontuu syvimmästä ja huolellisim- 
masta konkreettisuuden =&historialli- 
sesta tutkimisesta. Pokrovskij sitä- 
vastoin. ylenkatsoi tämän jokaisen 
marxilaisen | ensimmäisen —velvolli- 
suuden. Niinpä Pokrovskij artikke- 
lissa Idealismi” ja "historian lait” 
tulee loppupäätökseen, joka on ko- 
konaan vieras marxismille, 

*Tämä — voinee kuulostaa kum- 
malta — kirjoittaa Pokrovskij — 
mutta sitä (kysymys on historialli- 
sen kehityksen lainmukaisuudesta — 
Toim.) ei ratkaista niin paljon fak- 
tojen tutkimisella kuin käsitteellis- 
loogillisilla vertailuilla.””) 

Tämä vero idealismille, jolla tie- 
tenkään ei ole mitään yhteistä mar- 
xilaisuuden kanssa, on säälimättä 
hävitettävä historiatieteestä. Juuri 
konkreettisuuden tutkimisen halvek- 
sunta vei Pokrovskin siihen, että 
hänen = teoksilleen on luonteen- 
omaista kaavallisuus, joka esti häntä 
ymmärtämästä ja selittämästä monia 
historiallisia ilmiöitä. 

Lenin varoitti Pokrovskia enna- 
kolta, että on välttämätöntä rakentaa 
oppikirja siten, että opiskelija tun- 
tisi faktat, että ei olisi pintapuoli- 
suutta. Mutta Pokrovskij ei ottanut 
näitä Leninin huomautuksia varteen. 
Tovereiden Stalinin, Zhdanovin ja 
Kirovin huomautuksissa myös enna- 
kolta varoitettiin tekijöitä, että on 


1) M. N. Pokrovskij Istoritsheskaja 
nauka i borjba klassov” 11 painos, s. 6. 


välttämätöntä — säälimättä hävittää 
kaavallisuus. Kuitenkin eräät Pok- 
rovskin oppilaat, uusien oppikirjo- 


jen tekijät, osoittivat täydellistä 
historiatieteen tehtävien ymmärtä- 
mättömyyttä: — vaihtaen — historian 


vulgaariseen historialliseen publisis- 
tiikkaan he tosiasiassa häväisivät 
historiaa ja samalla heistä tuli anti- 
marxilaisten, antileniniläisten mieli- 
piteiden 'synnyttäjiä historiaan näh- 
den. 

Kaavallisuus, kuten tunnettua, oli 
sinä raskaana lastina, joka esti M. 
N. Pokrovskin laatimasta proleta- 
riaatille tarpeellista historian oppi- 
kirjaa. Kaavallisuus ei sattumalta 
vienyt Pokrovskin kokonaiseen sar- 
jaan antileniniläisiä katsantokantoja 
historiatieteessä, — niiden — mukana 
myös —marxismille ja -leninismille 
vieraaseen konseptioon "kauppapää- 
oman” roolista Venäjällä, Konsep- 
tioon, joka vääristeli itsevaltiuden 
luokkaluonteen. 

M. N. Pokrovskin. virheiden ja 
kuolleiden kaavojen, joita vielä on 
paljon monilla meidän historioitsi- 
joillamme, voittaminen on historial- 
lisen rintamamme ensi käden teh- 
tävä. 

Meille, uuden sosialistisen yhteis- 
kunnan edustajille, on tarpeen tun- 
tea todellinen maailman historia 
muinaisista ajoista nykyaikaan saak- 
ka, sillä se auttaa näyttämään kehi- 
tyksemme tien ja voittomme kiertä- 
mättömyyden. 

Kun — kapitalistinen — yhteiskunta 
vielä oli luja ja sen kehitys kokonai- 
suudessaan kulki nousevassa käy- 
rässä, ja kun näytti siltä, että ihmis- 
kunta koko historian aikana on ja- 
kautunut —sortajain ja sorrettujen 
luokkiin, Marx ja Engels, johtaen 
kapitalismin ristiriidoista sen tuhon 
kiertämättömyyden, kävivät ahnaasti 
käsiksi Morganin tutkimuksiin in- 
tiaaniheimojen sukuyhteisön  histo- 
riasta, tutkivat Kreikan ja Rooman 
agraarisuhteiden historiaa ja Saksan 
markan historiaa. Tällä he pyrkivät 
vain siihen, että löytäisivät ihmis- 
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yhteiskunnan — historiasta — pätevät 
todisteet siitä, ettei yksityisomistuk- 
selle perustettu luokkayhteiskunta 
ole ikuinen, että yhteiskunnan luok- 
kiin jakautuminen ja kapitalismi 
ovat ilmaantuneet määrätyllä yhteis- 
kunnallisen kehityksen asteella ja 
että niiden on toisella yhteiskunnal- 
lisen kehityksen asteella, täytettyään 
tehtävänsä, = poistuttava = historian 
näyttämöltä. 

Kun Lenin ja Stalin kehittivät 
työväenluokan strategiaa ja taktiik- 
kaa ensimmäisessä = proletaarisessa 
vallankumouksessa, he, samoin kuin 
Marx ja Engels, loivat katseensa 
vuosisatain syvyyksiin ja etsivät 
maailman historiasta vahvistusta aja- 
tuksilleen. Ja kun trotskilaiset ja 
zinovjevilaiset esiintyivät leniniläis- 
tä teoriaa vastaan sosialismin voi- 
tosta aluksi yksinään meidän maas- 
samme, toveri Stalin puolustaessaan 
loistavasti leninismiä nojautui maail- 
man historian kokemukseen. 

KI:n TpK:n VII plenumissa v. 
1926 toveri Stalin puhui: 

Sitä varten, jotta feodaalinen 
talousjärjestelmä = olisi todistanut 
etevämmyytensä = orjatalousjärjeste.- 
mään nähden, siihen meni, nähtä- 
västi, lähes kaksisataa vuotta, ellei 
enemmän. Ja toisin ei voinutkaan 
olla, koska kehityksen temppo oli 
silloin hirveän hidas ja tuotantotek- 
niikka oli. enemmän kuin prirnitii- 
vinen. 

Sitä varten, jotta porvarillinen 
talousjärjestelmä olisi todistanut 
etevämmyytensä feodaaliseen-talous- 
järjestelmään nähden, siihen meni 
jotensakin noin.sata vuotta, tai sitä- 
kin vähemmän. Jo feodaalisen 
yhteiskunnan uumenissa porvarilli- 
nen talousjärjestelmä osoitti, että 
se on korkeammalla, paljon kor- 
keammalla, kuin feodaalinen talous- 
järjestelmä. -Eron määräajoissa selit- 
tää tässä nopeampi kehityksen temp- 
po ja porvarillisen talousjärjestel- 
män kehittyneempi tekniikka. 

Siitä lähtien tekniikka on tuonut 
julki — tavattomia menestyksiä — ja 
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kehityksen temppo on tullut suoras- 
taan rajuksi.” 

Edelleen toveri Stalin kysyi, mitä 
perusteita Trotskilla on "edellyttää, 
että sosialistinen talousjärjestelmä 
tarvitsee todistaakseen etevämmyy 
tensä kapitalistiseen talousjärjestel- 
mään nähden jotensakin sata vuotta” 
(*'Ob oppozitsii” ss. 537—538). 

Maailmanhistorian ja talousmuo- 
tojen vaihdosten syvä, tieteellinen 
leniniläinen analyysi auttoi näin 
puoluettamme toveri Stalinin joh- 
dolla viitoittamaan oikeat, nyt jo 
historian vahvistamat perspektiivit. 
Maailmanhistorian koko kokemus 
samalla osoittaa meille, että järjes- 
telmä, joka on todistanut eteväm- 
myytensä, kiertämättömästi voittaa 
koko maailmassa, pakoittaen poistu- 
maan .. näyttämöltä vanhan järjestel- 
män, joka on osoittanut vararikkou- 
tuneisuutensa. 

Samalla Marx, Engels, Lenin, Sta- 
lin tutkivat kaikella vakavuudella ja 
perusteellisuudella kaikkien aikojen 
ja kansojen joukkoliikkeitä, johtaak- 
seen niistä lait, löytääkseen niistä 
metodit, joiden kautta toinen valta 
ja toinen yhteiskuntamuoto on astu- 
nut toisen vallan ja toisen yhteis- 
kuntamuodon . tilalle. Marxin mai- 
ninta välttämättömyydestä täydentää 
proletaarista .-vallankumousta talon- 
poikaissodan toisella painoksella on 
todisteena siitä, kuinka syvästi 
Marx tunsi tämänlaisen liikkeen. 
Toveri Stalinin vastaus saksalaiselle 
kirjailijalle Emil Ludvigille näyt- 
tää, kuinka syvästi bolshevikin on 
oltava —kiinnostautunut €historialli- 
sista persoonallisuuksista ja joukko- 
liikkeistä: 

'**Meitä —bolshevikkeja ovat aina 
kiinnostaneet sellaiset historialliset 
persoonat kuin Bolotnikov, Razin, 
Pugatshev ym. Me olemme nähneet 
näiden — henkilöiden — esiintymisissä 
ilmauksen sorrettujen luokkien alku- 
voimaisesta suuttumuksesta, talon- 
poikaiston alkuvoimaisesta kapinasta 
feodaalista orjuutusta vastaan. Meille 
on aina ollut kiintoisaa tutkia talon- 
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poikain tällaisten kapinain ensim- 
mäisten yritysten historiaa.” 

Ja tästä tällaisten kapinain histo- 
rian tutkimisesta toveri Stalin tekee 
johtopäätöksen: 

«Mutta jotakin analogisuutta bol- 
shevikkien kanssa tästä tietysti ei 
voida johtaa. Erilliset talonpoikais- 
kapinat eivät edes siinä tapauksessa, 
jos ne eivät ole niin rosvomaisia ja 
järjestämättömiä kuin Stenka Razi- 
nin kapina, voi johtaa mihinkään 
vakavaan. Talonpoikaiskapinat voi- 
vat johtaa menestykseen vain siinä 
tapauksessa, jos ne yhdistyvät työ- 
läisten kapinoihin, ja jos työläiset 
johtavat talonpoikaiskapinoita.” 

Viitoittaen kehityksemme perspek- 
tiivin Stalin luo katseensa vielä sy- 
vemmälle menneisiin vuosisatoihin 
ja työläis-stahanovilaisten neuvotte- 
lussa pysähtyy työn tuottavaisuuden 
kannustimiin feodalismin, kapitalis- 
min ja sosialismin vallitessa. 

Voiko tämän jälkeen joku rohjeta 
sanoa, että historia ei ole tiede, vaan 
*'menneisyyteen vajonnutta politiik- 
kaa”? Eikö tämän jälkeen ole sel- 
vää, että juuri ihmisyhteiskunnan 
historian huolellinen objektiivinen 
tutkiminen antaa poliittiselle joh- 
dolle suurenmoisen viisauden? 

Koko ihmiskunnan historia siitä 
ajasta lähtien, jolloin alkuperäinen 
sukuyhteiskunta hajaantui, on ollut 
luokkien taistelun historiaa, sorta- 
jain harjoittaman sorrettujen riiston 
historiaa, "sorrettujen vapautuksensa. 
puolesta käymän taistelun historiaa. 
Ihmisyhteiskunnan edistyksen kehi- 
tys, tuotantovoimain kehitys tapah- 
tui tämän yhteiskunnan puitteissa. 

Ihmisyhteiskunnan luokkiin — ja- 
kautumisen yleisellä perustalla ta- 
pahtui yhden vallitsevan luokan 
vaihtuminen toisiin, muodostuivat ja 
tuhoutuivat valtiot, kansat yhdistyi- 
vät kansallisiksi valtioiksi, menetti- 
vät riippumattomuutensa vihollisten 
rynnäkön alaisina ja valloittivat sen 
taas uudelleen. Tämän luokkayhteis- 
kunnan puitteissa on ollut kausia, 
jolloin tuotantovoimat ovat myrskyi- 
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sesti kasvaneet, jolloin nuoren luo- 
kan valta on tukenut niiden kehi- 
tystä, ja kausia, jolloin -hallitsevan 
luokan poliittinen, valta on muodos- 
tunut niiden kehityksen jarruksi. 
Kapitalismi on onnettomuus verrat- 
tuna — sosialismiin. Kapitalismi on 
onni — verrattuna feodalismiin = ja 
yleensä keskiaikaisuuteen. Kapita- 
lismi uutena järjestelmänä vahvistui 
vallankumouksen kautta ja lujitti 
herruutensa luomalla lujan porvaril- 
lisen valtiovallan. 

Kukaan kommunisti ei voi hal- 
veksua oman kansansa historiaa. 

**Ne kommunistit, jotka olettavat, 
että kaikki tämä ei koske työväea- 
luokan asiaa, jotka eivät tee mitään 
valaistakseen historiallisesti oikein, 
todella marxilaisesti, leniniläis- 
marxilaisessa, leniniläis-stalinilai- 
sessa hengessä työtätekeville jou- 
koille heidän oman kansansa men- 
neisyyttä, yhdistääkseen nykyisen 
taistelunsa sen menneisyyden vallan- 
kumouksellisiin traditsioihin, — nä- 
mä kommunistit antavat vapaaehtoi- 
sesti fasistisille väärentäjille kaiken, 
mikä on arvokasta kansan historial- 
lisessa menneisyydessä, kansanjouk- 
kojen hämäämistä varten”, sanoi tov. 
Dimitrov Kominternin VII kongres- 
sissa. 

Meitä, kommunisteja, — koskevat 
niin — kysymykset — menneisyyden 
joukkoliikkeistä, sorrettujen vallan- 
kumouksellisesta = taistelusta =sorta- 
jiaan vastaan, kuin myös kysymyk- 
set venäläisen valtiollisuuden muo- 
dostumisesta, taistelusta muukalai- 
sia. valloittajia vastaan, esim. puola- 
laisia ja ruotsalaisia vastaan v. 1612. 
salaiset, löivät puolalaiset; käyttäen 
Hyväkseen sen takapajuisuutta he 
anastivat siltä sen alueita. Niiden 
historiallisten henkilöiden toiminta, 


jotka työskentelivät Venäjän va- 
pauttamiseksi ulkomaalaisten ikees- 
tä ja interventiosta — totta kyllä, 


kartanoherrojen ja kauppiaiden etu- 
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muuttamista vastaan siihen aikaan 
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voimakkaampien = valtioiden = siirto- 
maaksi — tämä toiminta on myös 
oikein valaistava, huolimatta siitä, 
että kartanoherrallis-kapitalistisesta 
Venäjästä tuli myöhemmin taantu- 
muksen tuki, kansojen vankila ja 
kansainvälinen santarmi. Kokonaan 
sietämättömiä ovat oppikirjojen te- 
kijäin yritykset esittää, esimerkiksi, 


puolalaisten interventtien ilmeinen 
agentti XVII vuosisadan alussa — 
Vale-Dmitri — talonpoikaisliikkeen 


edustajaksi, ja Minin ja Pozharskij 
— jotka järjestivät kartanonherraia 
ja kauppiaiden puolustuksen, jolla 
karkoitettiin interventit, — yksin- 
kertaisesti — vastavallankumoukselli- 
siksi, niinkuin heidät esittivät epä- 
tyydyttäviksi katsottujen oppikir- 
jojen tekijät. 

Pokrovskia seuraten eivät oppi- 
kirjojen tekijät esim. antaneet vaka- 
vaa merkitystä Pietari Ensimmäisen 
toiminnalle ja hänen reformilleen. 
Kumminkin toveri Stalin jo v. 1931 


antoi marxilaisen arvion Pietarin 
toiminnasta. 

Pietari Suuri: — sanoi toveri 
Stalin — teki paljon kartanonher- 


rain luokan nostamiseksi ja synty- 
neen kauppiasluokan kehittämiseksi. 
Pietari teki sangen paljon kartanon- 
herrain ja kauppiaiden kansallisen 
valtion luomiseksi ja lujittamiseksi. 
Täytyy sanoa myös, että kartanon- 
herrain luokan nostaminen, synty- 
neen kauppiasluokan edistäminen ja 
näiden luokkain kansallisen valtion 
lujittaminen tapahtui maaorja-talon- 
poikaiston kustannuksella, josta nyl- 
jettiin kolme nahkaa.” 
Kartanonherrain luokan ja porva- 
riston voitosta oli seurauksena tsaa- 
tumuksen tueksi ja kansojen vanki- 
laksi. Historioitsijaimme tehtävänä 
on näyttää, miten Venäjän tsarismi 
orjuutti monia kymmeniä kansoja, 
näyttää, miten, kukistaen maansa 
kansat, tsarismi muuttui samalla 
kansainväliseksi santarmiksi. Tämän 
johtopäätöksen tsarismin historiasta 
tekivät jo kauan sitten Lenin ja 


Stalin, mutta oppikirjojen tekijöillä 
ei ollut aikaa tutkia tätä prosessia 
koko sen kehityksessä. Mutta ilman 
tätä ei kansallista vapausliikettä 
tsaarin Venäjällä voida ymmärtää. 

äjä porvarillinen = historio- 
grafia pyrki puolustamaan kansojen 
vankilana ja kansainvälisenä santar- 
mina esiintyneen tsarismin imperia- 
listista — politiikkaa. = Porvarillinen 
historiallinen valetiede tunsi yksis- 
tään vain isovenäläisen kansan, mut- 
ta ukrainalaiset ja välkovenäläiset, 
Volgan varren, Baltian, Pohjois- 
Kaukasian, Taka-Kaukasian, Sipe- 
rian, Keski-Aasian ja Kaukaisen 
Idän kansat se julisti kansoiksi, joil- 
la ei ole historiaa tai joiden histo- 
rialla ei ole vakavaa merkitystä. 
Porvarilliset historioitsijat kirjoit- 
tivat historiaa tsaarin kenraalien 
kolonisaattoritoiminnasta näissä ra- 
jamaissa, vaieten kansoista ja siitä 
taistelusta, jota nämä kansat kävi- 
vät vapautensa puolesta. Se oli to- 
dellisen historian väärentämistä tsa- 
rismin harjoittaman näiden kansojen 
kukistamisen ja venäläistyttämisen 
eduksi. Neuvostomaassa, jossa on 
hävitetty kaikki kansallinen sorto ja 
eriarvoisuus, jossa kaikki kansat 
ovat tasa-arvoisia, on uudistettava 
Sosialististen sovettitasavaltain liit- 
toon! yhdistyneiden kansojen todelli- 
nen historia. SSSR:n historian oppi- 
kirjain tekijät eivät huomioineet 
tätä, eivät ottaneet huomioon tove- 
rien Stalinin, Zhdanovin ja Kirovin 
huomautuksia, kirjoittivat vain Ve- 
näjän historian, ja sentähden *Loka- 
kuun kumous kumouksena, joka va- 
pautti nämä kansat kansallisesta sor- 
rosta, jää samoin 
kuin jää motiveeraamatta SSSR:n 
muodostuminen”. 

On ymmärrettävää, että sellaiset 
SSSR:n historian oppikirjat ovat 
sovettikoululle kelpaamattomia. 

SSSR:n historia ei esiinny eristet- 
tynä, vaan on osa maailmanhistoriaa. 
Venäjä oli heikoin rengas imperia- 
lististen valtioiden ketjussa. Loka- 


kuun kumous ei ollut vain Venäjän 
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kehityksen, vaan myös koko maail- 
man kehityksen tulos. Se on prole- 
taarisen — maailmanvallankumouksen 
alku ja edeltäjä. Sentähden yleisen 
historian ja erikoisesti tapauksista 
rikkaimman uuden ajan historian 
tutkiminen on erittäin tärkeätä. Por- 
varillinen historiatiede, joka ei tun- 
nustanut Venäjän pienten kansojen 
historiaa, ei tunnustanut myöskään 
siirtomaa- ja riippuvassa asemassa 
olevien kansojen historiaa, katsoen, 
ettei niillä ole merkitystä historialle. 
SSSR:ssä on ensi kertaa, toveri Sta- 
linin osotuksen mukaan, tutkittava 
ja opetettava historiaa yleismaail- 
mallisena historiana, sisällyttäen sii- 
hen siirtomaat ja riippuvassa ase- 
massa olevat maat. Johtopäätökset 
yleisestä ja yleismaailmallisesta his- 
toriasta ovat poikkeuksellisen tär- 
keitä koko yleismaailmallisen pro- 
sessin ja maailman kehityksen tei- 
den ja perspektiivien ymmärtämi- 
seksi. 

Toverien — Stalinin, Kirovin ja 
Zhdanovin huomautuksissa fmerki- 
tään uuden ajan historian aikakau- 


sittaisuus erinomaisen selvästi ja 
tarkasti. 
Ensimmäinen osa — Ranskan por- 


varillisesta vallankumouksesta Rans- 
kan-Preussin sotaan ja Parisin kom- 
muuniin (ilman viimemainittua). 
Toinen osa — Ranskan-Preussin 
sodasta ja Parisin kommuunista Lo- 
kakuun kumouksen voittoon Venäjäl- 
Jä ja imperialistisen sodan päättymi- 
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seen (viimemainittu mukaanluettu- 
na). 

Kolmas osa v. 1918 lopusta (sodan 
päättymisvuosi) v. 1934 loppuun. 

Ranskan porvarillisen kumouksen 
voitosta — kapitalismin voitosta — 
Suuren — proletaarisen. kumouksen 
voittoon SSSR:ssä, joka alkoi sosia- 
lismin kauden — sellainen on uuden 
ajan historian tie. 

Näissä. huomautuksissa on nerok- 
kaasti hahmoiteltu viitat historialli- 
sesti perusteltuun perspektiiviin, so- 
sialismin voiton välttämättömyyteen 
ja kiertämättömyyteen koko maail- 


massa. Suuren proletaarisen ku- 
mouksen ja sen maassamme saavut- 
taman — voiton = välttämättömyyden 


historiallinen perustelu on edeltäjä- 
nä sosialismin voitolle koko maail- 
massa. 


Työtätekevien joukkojen suuressa 
taistelussa riistäjäin vallan kukista- 
miseksi ja sosialismin puolesta sei- 
soivat, koko ihmiskunnan historian 
kokemuksen —viisastuttamina, . Marx, 
Engels ja Lenin ja seisoo tov. Sta- 
lin, jotka, kuten jättiläiset, kohoa- 
vat kaikkien menneisyyden histo- 
riallisten *persoonallisuuksien = ylä- 
puolelle, sillä he eivät käy taistelua 
yhden luokan herruuden vaihtami- 
seksi toiseen, vaan kaiken ihmisen 
harjottaman toisen ihmisen riiston 


hävittämiseksi, uuden, sosialistisen, 
luokattoman — yhteiskunnan — voiton 
puolesta. 


(Bolshevik, N:o 3, v. 1936). 
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TARVITSEMMEKO ME MARXILAISTA 
HISTORIATIEDETTÄ? 


(Tov. M. N. Pokrovskin muutamista oleellisen tärkeistä, mutta paikkan- 
sa pitämättömistä katsantokannoista) 


ET OTTAAN oppikirjojen kiiruh- 
detun laadinnan ja niiden ohjei- 
den' yhteydessä, joita tov. Stalinin 
huomautuksissa esitetään tästä kysy- 
myksestä, ei ole aiheetonta pysähtyä 
eräisiin tov. M. N. Pokrovskin san- 
gen — oleellisiin | katsantokantoihin, 
jotka katsantokannat, "vallaten his- 
torioitsijain massat”, eivät varsin- 
kaan viime aikoina ole suinkaan ol- 
leet historiallisen rintamamme ko- 
ristuksena, vaan päinvastoin ovat 
supistaneet työn laajakantoisuutta, 
ovat johtaneet useihin vulgaarisiin 
marxismin vääristelyihin ja neuvos- 
tollisen historiatieteen henkiseen 
köyhtymiseen. Olisi historiallinen 
vääryys kieltää edesmenneen histo- 
rioitsijamme ansiot yleensä: häntä 
itseään on tarkasteltava historialli- 
sesti. M. N. Pokrovskij suoritti lois- 
tavan työn konservatiivisten, porva- 
rillisten ja pikkuporvarillisten his- 
toriallisten konseptioiden murskaa- 
misen alalla. Karamsin ja Tshitshe- 
rin, slavofiilit, Schapov, Kljutshevs- 
kij ja Miljukov, vieläpä Plehanov — 
kaikki he joutuivat hänen säälimät- 
tömän kriitillisen analyysinsä terä- 
vän aseen kohteeksi. Vapautuen 
useista N. A. Roshkovin yksipuoli- 
suuksista M. N. Pokrovskij esiintyi 


myöskin ensimmäisenä venäläisenä 
marxilaisena, joka hallitsi aineistoa 
koko Venäjän” historian mittakaa- 
vassa, suurena oppineena. — marxi- 
laisena historioitsijana. Kaikki tämä 
on totta. Mutta nyt, kun meidän 
tietoamisen tarpeemme ovat kasva- 
neet useita askeleita korkeammalle, 
ja sosialistisen rakennustyön tär- 
keimpäin tehtäväin menestykselli- 
sen ratkaisun jälkeen on tullut aika 
käydä vakavasti käsiksi myöskin 
historiatieteeseemme, nyt ovat 
jo riittävän selvästi nähtävissä M. N. 
Pokrovskin = historiallisten konsep- 
tioiden ahtaus ja rajoittuneisuus, 
todellisen marxilaisen dialektiikan 
puute, monien perustavaa laatua ole- 
vien metodoloogisten probleemain 
vulgäarinen käsittely, jossa vasem- 
mistolaisen fraasin ja teoreettisten 
paradoksien taakse on kätkeytynyt 
historiatieteen kasvua jarruttaneita 
ajatuksia. Ja nekin, mitkä näyttivät 
tov. Pokrovskista erittäin tulosrik- 
kailta ja hänen lopullisilta saavutuk- 
siltaan, useinkin olivat jo itse asias- 
sa neuvostollisen tieteen kehitystä 
halpaannuttavia' kahleita. Asian tä- 
män puolen me otammekin tarkas- 
teltavaksemme tässä artikkelissam- 
me. 


I. HISTORIASTA TIETEENÄ JA HISTORIASTA *"MENNEISYY- 
TEEN VAJONNEENA POLITIIKKANA” 


Kuten sanottu M. N. Pokrovskilla 
on suuria ansioita porvarillisen his- 
toriallisen tieteen paljastamisessa, 
sen luokkajuurien analyysissä, sen 
tekemäin väärennysten paljastami- 
sessa jne. Mutta M. N. Pokrovskij 
täydellisesti sekoitti periaatteellisen 
kysymyksen historiasta tieteenä, jo- 
ka tietoaa objektiivista todellisuutta 
ja paljastaa historiallisen prosessin 


- proletariaatin 


objektiivisen lainmukaisuuden. Hän 
ei pystynyt dialektisesti ymmärtä- 
mään, että tiede, ollen luokkatiedet- 
tä, kuitenkin tietoaa todellisuutta; 
että vieläpä porvarillinenkin tiede: 
(esim. sillä kaudella, jolloin porva- 
risto oli progressiivinen) lähestyi tä- 
män todellisuuden tietoamista- (lois- 
maisen mätänemisensä asteella on 
vallankumouksellisen. 
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esiintymisen säikähdyttämä porva- 
risto korvannut huonon, mutta kui- 
tenkin tieteen puhtaalla apologetii- 
kalla ja väärennysten systeemillä); 
että proletariaatin Juokka-asenne ei 
ainoastaan ole olematta ristiriidassa 
historian = objektiivisuuden kanssa, 
vaan päinvastoin sattuu yhteen sen 
kanssa ja turvaa tämän objektiivi- 
suuden, vastakohdaksi porvaristolle, 
jonka luokka-asenne rajoittaa sen 
historiällisia horisontteja ja johtaa 
historiallisen prosessin vääristeltyyn 
ja —väärennettyyn esittämiseen ja 
luokkaomanvoiton pyynti pakoittaa 
puolustamaan — pääoman = herruutta. 
"Luokkasilmälasit”, - joiden lävitse 
porvarillinen tiede tarkastelee histo- 
riallista prosessia, vääristelevät to- 
dellisuuden ja suovat mahdollisuu- 
den nähdä vain osan siitä; proleta- 
riaatin (joka ei pelkää perspektii- 
vejä, joka ei pelkää katsoa taakse- 
päin eikä eteenpäin) "luokkasilmä- 
lasit” edistävät historiallisen kauko- 
näköisyyden kehittymistä ja heijas- 
tavat oikein todellisten historiallis- 
ten prosessien todellisia yhteyksiä. 

Tov. Pokrovskij ei ainoastaan kaa- 
da yhteen läjään porvarillisen tie- 
teen kehityksen kaikkia vaiheita ja 
sen mätänemisen vaiheita, vaan aset- 
taa samoihin sulkuihin porvariston 
tieteen ja proletariaatin tieteen! Sen 
"sijaan, että olisi osoittanut tämän 
*luokka-subjektiivisen” ja *histo- 
riallisesti objektiivisen” dialektiikan, 
tov. Pokrovskij esitti kaavan, että 
historia on "menneisyyteen vajon- 
nutta politiikkaa” ja julisti "objek- 
tiivisen historian” porvariston kek- 
sinnöksi. Koko historiallisen tie- 
toamisen probleemista hänellä säilyi 
vain yksi, erillisesti-otettu luokka- 
subjektiivinen puoli, vain *luokka- 
silmälasit”; mutta objektiivisen to- 
dellisuuden — tietoamisen — realinen 
prosessi, systemaattinen- lähentymi- 
"nen = objektiiviseen todellisuuteen, 
itse objektiivinen todellisuus objek- 
tiivisine lainmukaisuuksineen häne!- 
tä hävisivät. 


Yhtä antidialektisesti hän asetti 
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myöskin historiatieteen "puoluekan- 
taisuutta? — koskevan = probleemin. 
Meikäläisesti, marxilaisesti, lenini- 
läisesti, stalinilaisesti mitä *puolue- 
kantaisempi” on historiatiede (s.o. 
mitä. enemmän se on proletaariselta 
luokkakannalta kestävää, mitä orto- 
doksaalisempaa se on ideologisessa 
suhteessa), sitä todellisempaa se on, 
sitä oikeammin se heijastaa objektii- 
vista todellisuutta ja siis sitä ohjek- 
tiivisempaa se on (nimenomaan to- 
dellisuutta vastaavasti ja on tieteel- 
lisen totuuden peruskriteriona, niin- 
kuin tämän on tarkoin selvittänyt 
Lenin taistelussa empiriokriitikkoja 
vastaan). Toiselta puolen, mitä to- 
dellisempaa on tiede, mitä objektii- 
visempaa se on (ei struvelaisessa 
statistisen ja pelkän elottoman va- 
lokuvan mielessä, vaan vetämällä 
esiin liikkeellepanevat voimat, suun- 
taamalla katseen tulevaisuuteen, toi- 
mintaan johtavine siltoineen), sitä 
käytännöllisesti hyödyllisempää se 
on. Näin ja vain näin asetti kysy- 
myksen Lenin Marxin ja Engelsin 
jälkeen. 

Mutta M. N. Pokrovskij sen si- 
jaan, että olisi siepannut porvarillis- 
ten oppineiden käsistä objektiivisen 
tieteen lipun, joille tämä lippu huo- 
nosti sopi ja jonka ne valheellisesti 
heittivät esiin, päätti haudata *ob- 
jektiivisen historia-tieteen”, kaikin 
tavoin pilkkasi "objektiivisia lainmu- 
kaisuuksia”, pitäen tätä erikoisen 
kumouksellisena kysymyksen asetta- 
misena ja naivisti huomaamatta, että 
hän lankeaa tässä subjektiiviseen 
sosiologiaan”, sorellilaiseen *sosiaa- 
liseen satujen sepittämiseen”, oma- 
laatuiseen bergsonilaisuuteen ja vul- 
gaariseen -voluntarismiin, että hän 
hautaa historian tieteenä. Sillä jos 
ei ole olemassa objektiivisia lainmu- 
kaisuuksia ja on turhaa niitä tiedota; 
jos tieteen luokkaluonne myöskin 
proletariaattiin nähden tekee olemat. 
tomaksi sen objektiivisuuden, niin 
mitä on sitten. tiede? Sitä ei ilmei- 
sestikään ole, eikä voikaan olla olc- 
massa. 
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Historian tiede on ideologia, sanoo 
tov. Pokrovskij. Oikein. Mitä on 
ideologia?” kysyy hän edelleen. Ja 
vastaa: Se on todellisuuden heijas- 
tusta ihmisten älyssä heidän etu- 
jensa, etupäässä luokkaetujen pris- 
man lävitse”). Ei erikoisen tarkasti, 
mutta yleensä oikein sanottu. Edel- 
leen: *Ideologia, s.o. tosiseikkojen 
heijastus... koverassa tai kuperassa 
peilissä, jonka pinta on tavattoman 
epätasainen”?)., Tässä alkaa luisu- 
minen kuiluun. Antakaas olla, entäs 
marxismi, onkos se myöskin "kiero 
peili?” Taikka eikö se olekaan pro- 
letariaatin ideologia?... Ei erilais- 
ten peilien” analyysin varjoakaan! 
Vieläpä porvaristollakin on ollut, 
kuten tunnettua, eri periodeina eri- 
laiset peilit”. Jos esimerkiksi ver- 
rataan n.s. ranskalaisten "restau- 
ration ajan historioitsijain” teoksia 
nykyisiin fasistisiin historian profes- 
soreihin, niin ensimmäisessä tapauk- 
- sessa me havaitsemme, kaikista vir- 
heistä ja epäjohdonmukaisuuksista 
huolimatta, kuitenkin historiatieteen, 
kun taas nykyisten fasististen pro- 
fessorien töissä näemme pelkästään 
väärennystä ja fasismin apologetiik- 
kaa. Ne ovat verrattavissa toisiinsa 
samoin kuin esimerkiksi Smith ja 


Ricardo ovat verrattavissa nykyaikai- 
sen = porvariston =taloustieteellisiin 
tyhjäntoitottajiin. Ja M. N. Pok- 
rovskij julisti myöskin Marxin histo- 
riateorian "kieroksi peiliksi”! 

Menemme vielä eteenpäin. *Var- 
sinkin — porvarillinen = demokratia 
joukkojen pimittämisen systeemis- 
sään laati tämän objektiivisen” his- 
torian kaavan, joka kaava, ikävä 
kyllä; yhä vieläkin samentaa monien 
tovereidemme katsetta”). Kas siinä 
on logiikkaa! Koska porvaristo on 
pettänyt joukkoja, esittäen kierot 
peilinsä teleskoopeiksi, niin meidän 
on myöskin oma marxilainen todel- 
linen teleskooppimme esitettävä kie- 
roksi peiliksi! Tästä johtopäätös: 
«Historia on menneisyyteen vajon- 
nutta politiikkaa”. Ja piste. Entäs 
kysymys sen todellisuudesta? Se ei 
ole mielenkiintoista”. 

Näin tökerön antidialektisesti tov. 
Pokrovskij irroitti todellisuuden tie- 
teestä, tarkastelun esineen prismasta, 
objektiivisen syyperäisyyden subjek- 
tiivisista tarkoitusperistä, ja... teki 
itselleen historioitsijana harakirin. 
Ennemmin tai myöhemmin historian 
tuli kostaa sekä itsensä puolesta että 
hänen puolestaan. 


II. SOSIOLOGIA JA HISTORIA, LAIT JA TOSISEIKAT, 
ABSTRAKTINEN JA KONKREETTINEN HISTORIALLI- 
SESSA TIETEESSÄ 


Tällaisen yliolkaisen suhtautumi- 
sen vallitessa historiallisen tietoami- 
sen todellisuutta koskeviin kysymyk- 
siin täytyi kiertämättömästi muo- 
dostua -yliolkainen suhtautuminen 
tosiseikkoihin. Erittäin tarpeellinen 
vastustajain kritiikin tehtävä "nieli" 
Pokrovskilta intressin historiallisiin 
faktoihin ja niiden pohjalla huolel- 
lisesti tarkistettujen yleistysten te- 


1), M. N, Pokrovskij. Istoritsh, nauka 
i borjba klassov, I nide. Kirjoituskokoelma 
A $. Bubnovin, M. Saveljevin, V. Adorats- 
kin, H. Lukinin, V. Miljutinin, V. Maksa- 
kovin, E. Pashukanisin, S. Sefin toimitta- 
mana. S. 10. 

2) Sama 


koon. Kuten tunnettua on Marxin 
'*Pääoman” alaotsikkona "Poliittisen 
taloustieteen arvostelu”. Mutta tä- 
mä porvariston *poliittisen taloustie- 
teen arvostelu” ei estänyt Marxia 
keräämästä suunnatonta määrää tosi- 
seikkoja, ei tarkistamasta niitä, eikä 
tosiseikkain = graniitinlujalla perus- 
talla. Marx lähti objektiivisen, to- 
dellisen teorian hakemisesta, eikä 
ponnisteluista sosiaalisen harhaku- 
van luomiseksi. Eivät konjunktuu- 
riset, pienet "tämänpäiväiset tarpeet” 


1) M. N. Pokrovskij. Istoritsh. 
borjha klassov. II nide. S. 394. 


nauka i 
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pakoittaneet häntä istuutumaan kir- 
joittamaan *"Pääomaa”, vaan etumai- 
sen luokan liikkeen peruskysymyk- 
set, halu tutkia tämän liikkeen lait. 
Tämän takia hän tuli niin objektiivi- 
siin, niin totuudenmukaisiin johto- 
päätöksiin, että ne nytkin täysin 
pitävät paikkansa, että ne ovat tänä- 
kin päivänä mitä suurimman käy- 
tännön vipusimina. 

Mutta koska Pokrovskij vähän huo- 
lehti tieteen "objektiivisuudesta”, 
niin hän huolehti vähän myöskin 
tosiseikoista. Tältä kannalta kat- 
sottuna oli erittäin luonteenomainen 
jo Leninin lausunto M. N. Pokrov- 
skin kirjasta **Venäjän historia ly- 
hyin piirtein.” Vladimir Iljitsh hy- 
vin varovasti (sehän oli ensimmäinen 
kirjanen tätä tyyppiä), mutta oleel- 
lisesti hyvin syvästi yritti korjata” 
Pokrovskin teosta. Hän ehdotti esi- 
tettäväksi liitteenä faktillisen mate- 
riaalin synkroonillisissa taulukoissa. 
Ja tämän ohessa hän kirjoitti: *Opis- 
kelijain tulee tuntea sekä Teidän 
kirjanne että hakemisto, jotta ei olisi 
pintapuolisuutta, jotta he tuntisivat 
tosiasiat, oppisivat vertaamaan van- 
haa tiedettä uuteen” '). 

Tov. Lenin osui, niinkuin aina, 
juuri asian ytimeen, esitti sekä tar- 
kan diagnosin (faktain puuttuminen, 
kykenemättömyys dialektisesti yh- 
distää — toisiinsa = abstraktinen — ja 
konkreettinen) että tarkan progno- 
sin (pintapuolisuus, joka sitten puh- 
kesi rehevään kukkaan tov. Pokrov- 
skin *kannanottojen” perustalla). 

Siinä näkyi erittäin selvänä ma- 
terialistisen dialektiikan, erikoisesti 
abstraktisen ja konkreettisen. dialek- 
tiikan, oikean ymmärtämisen puute. 
On tunnettua, että materialistisessa 
dialektiikassa abstraktinen ei ole in- 
hoittavan kuiva muumio, vaan sisäl- 
tää = konkreettisten — määritelmäin 
koko rikkauden. Tämän takia dia- 
lektinen "abstraktinen kaava” ei voi 


1) Lenin, Kootut' teokset, XXIX nide, 


olla kuiva ja epäkonkreettinen, päin- 
vastoin kuin tavallisen muodollisen 
logiikan abstraktiset kaaviot. Itse 
esityksessä on siis yhdistettävä so- 
siologiset määritelmät niiden kon- 
kreettisiin historiallisiin ilmauksiin. 
Jo Hegel kirjoitti: Historia opet- 
taa, että kansat ja hallitukset eivät 
ole milloinkaan mitään oppineet his- 
toriasta: jokainen aika on tätä var- 
ten liian individuaalinen”. Ja Le- 
nin, lukiessaan tämän kohdan He- 
gelin Filosofian historiasta”, mer- 
kitsi: '*Erittäin viisasta!”. ja teki 
johtopäätöksen: tarvitaan kysymyk- 
sessäolevan kehitysvaiheen kaikkien 
erikoisuuksien, elävän, historiallisen 
konkreettisuuden tutkimista (ei vä- 
himmässäkään määrässä kieltäen laa- 
joja — yleistyksiä, vaan päinvastoin 
pyrkien niihin), sillä vain tällainen 
tutkiminen suo mahdollisuuden ot- 
taa oppia”, s.o. todella oppia histo- 
riasta. Lenin kirjoitti aikanaan: 

*Marxismi eroaa kaikista muista 
sosialistisista teorioista siinä, että 
se mainiosti yhdistää täydellisen tie- 
teellisen tervejärkisyyden asioiden 
objektiivisen tilan ja evolution ob- 
jektiivisen kulun analyysissä vallan- 
kumouksellisen energian, vallanku- 
mouksellisen luomisen = joukkojen 
vallankumouksellisen — initsiatiivin, 
— kuin myöskin, tietystikin, yksi- 
tyisten henkilöiden, ryhmien, järjes- 
töjen, puolueiden, jotka osaavat saa- 
da selville ja realisoida yksien tai 
toisten luokkien välisen yhteyden, 
merkityksen päättävään tunnustami- 
seen”), —(Harvennus minun. 
N. B.). 

Ihmiset tekevät itse historiaansa 
ja tapahtumain ohjektiivinen kulku 
on heidän tekojensa objektivisoitu 
tulos, historiallinen *tuote”, Tämän 
takia materialistinen historiankäsitys 
on yhtä kaukana sekä subjektivis- 


mista että fatalistisesta automatis- , 


mista historiallisen prosessin käsit- 
tämisessä. Mutta tästä samasta syys- 
tä — materialistinen dialektiikka ei 


1) Lenin, Kootut teokset, XII nide, s. 32. 
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irroita sosiologista yleistämistä his- 
toriallisesta tosiseikasta, yhteiskun- 
mallisia tapahtumia niiden agenteista 
ja kantajista, "asioiden objektiivista 
tilaa” "yksityisistä henkilöistä, ryh- 
mistä, järjestöistä, puolueista”. Tämä 
on elävää historiallista dialektiikkaa. 
Se vaatii työtä. Se tekee mahdotto- 
> maksi kaikenlaisen *pintapuolisuu- 
den”. Se on kaikenlaisen kuolleen 
kaavan vihollinen. Se vihaa verisesti 
laihoja. abstraktioita, = historiallisen 
tutkimisen ja tieteellisen luomisen 
vaihtamista vaikkapa nerokkaidenkin 
kaavallisten kuvitelmain laatimiseen, 
kaikenlaisten mukamas hyödyllisten, 
hätiköiden tekaistujen sosiaalisten 
harhakuvain "tekemiseen. = Päinvas- 
toin, Leninin: sanoja käyttäen, tarvi- 
taan "täydellistä tieteellistä tervejär- 
kisyyttä asioiden objektiivisen tilan 
analyysissä” myöntämällä myöskin 
fyksityisten henkilöiden, ryhmien 
jne.” merkityksen. 

Voidaan historiallisesti ymmärtää 
tov. Pokrovskin virhe. Entisessä his- 
torian kirjoituksessa, jonka juuret 
ulottuvat aina tsaarien hovikronik- 
koihin, näitä tsaareja pidettiin ainoi- 
na historiallisen prosessin jumalalli- 
sina luojina, historian ihmeitä teke- 
vinä henkilöinä, jotka tekivät histo- 
riaa tahtonsa ja mielensä mukaan. 
Tätä — historiografiaa vastaan &tov. 
Pokrovskij asetti yrityksen tarkas- 
tella yhteiskunnallisesti historiallis- 
ta prosessia, s.o. tarkastella yhteis- 
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kunnallis-historiallisia — formatioita. 
Mutta hän irroitti (taaskin aivan 
epämarxilaisesti ja ei-dialektisesti) 
yhteiskunnan sen "agenteista”, ko- 
konaisen osistaan, abstraktisen kon- 
kreettisesta, sosiologian historiasta, 
lait” faktoista”. Edellä me näim- 
me, että hän irroitti objektiivisen 
tietoamisen prosessin subjektiivisista 
luokkamomenteista ja jyksinkertai- 
sesti veti viivan edellisen yli (alas 
objektiivinen” tiede!). Tässä hän 
myöskin, menetteli yksinkertaisesti: 
hän veti viivan... tosiseikkain ylit- 
se. Vaikka hän sitten yritti miten 
tahansa puhua *konkreettisesta”, ei 
mitään konkreettista syntynyt, ja 
monet hänen kasvattinsa hukkuivat 
skolastisiin —väittelyihin ja siihen 
*"pintapuolisuuteen”, josta Lenin niin 
kovin varoitti. 

Voidaan ehkä kysyä: mitenkä nä- 
mä molemmat yliviivaukset mahtui- 
vat tov. Pokrovskin konseptioihin? 
Tähän kysymykseen voidaan vastata 
vain niin, että tämä sekasotku toi- 
sessa potenssissa on tov. Pokrovskin 
perusvirheen ilmaus, nimittäin sen 
ilmaus, että hän ei käsittänyt sitä 


totuutta, että *subjektiivis-luokka- 
luontoinen” ei proletariaatilla ole 
vastakkainen = objektiiviselle, vaan 


sattuu täysin yhteen objektiivisen 
kanssa, objektiivisen kehitystendens- 
sin kanssa, jonka takia edellisen 
asettaminen. jälkimmäisen vastakoh- 
daksi on järjettömyys. 


III. TEORIA JA KÄYTÄNTÖ HISTORIATIETEESSÄ JA 
TEORIAN NÄIVETTYMINEN 


Tuotantonsa. viimeisenä *'saavu- 
tuksena” historiallisella 'rintamälla 
tov. Pokrovskij piti *"katsomuksiaan” 
siihen nähden, miten on käsitettävä 
teorian ja käytännön suhde marxis- 
mi-leninismin kannalta. 

*Vain se, — kirjoitti hän artikke- 
lissaan *Marxilaisen .historiatieteen 
tehtävistä rekonstruktiokaudella”, — 
joka taistelee historiassa proleta- 
riaatin intressien puolesta, tämän 
mukaisesti valitsee teemat, valitsee 


vastustajan, valitsee tämän tai tuon 
taisteluaseen tätä vihollista vastaan 
lähtiessään, — vain se on todellinen 
leniniläinen — historioitsija” '). Siis 
ennen kaikkea "teeman valinta” mää- 
rää todellisen bolshevikin. Millaisia 
näiden *teemain” tulee olla? Tähän 
tov. Pokrovskij vastaa: 


«Nykyisen — poliittisen = tilanteen 


1) M.N.Pokrovskij. Istoritsheskaja nauka 
i borjba klassov, II nide. s. 393. 
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historialliseen analyysiin, jota ilman 
tätä poliittista tilannetta on mahdo- 
ton ymmärtää, sisältyykin spesifisti- 
nen, historialle ominainen teorian ja 
käytännön yhtymisen muoto”*). 
Tov. Pokrovskij esittää koko his- 
toriatieteen tärkeimmäksi tehtäväksi 
taistelun uklooneja vastaan (''Nykyi- 
sen tilanteen analyysi”) ja väittää 
tämän johdosta seuraavaa: 
**Puhumattakaan kaiken opportu- 


nismin yhteisestä juuresta — pikku- 


porvarillisuudesta — tämä on, niin 
sanoaksemme, opportunismin *sosio- 
loginen” juuri, — ei ole vaikeata 
seurata jollei vuosisatojen, niin vuo- 
sikymmenien syvyyteen sen kon- 
kreettis-historiallisia juuria.” 

Ja niinpä tov. Pokrovskij ratkai- 
see "historian tärkeimmän tehtävän 
rekonstruktionikaudella” (!). Tämä 
ratkaisu kuuluu: 

"Nykyisen oikeistolaisen ja vasem- 
mistolaisen ukloonin - yhteenkietou- 
tumisen me tapaamme juuri kietou- 
tumisen muodossa jo 70-luvun na- 
rodnikeilla, jotka yhdellä henkäyk- 
sellä vakuuttivat, että silloinen Ve- 
näjän valtio on luokkain ulkopuo- 
lella oleva järjestö ja että talonpoi- 
ka on koko Venäjän historian san- 
kari ja luoja” *). 

Tällaista *konkreettis-historiallis- 
ta” luonnetta olevaa hölynpölyä lu- 
kija tuskin on tavannut. Ei ole vai- 
keata käsittää, että tällaiset histo- 
rialliset ekskurssit vain hämäävät 
konkreettisen kysymyksen oikeisto- 
ja vasemmistoukloonin todellisista 
juurista, hämäävät kysymyksen mer- 
kityksen, tylsistyttävät sen kärkeä, 
sen todellista konkreettisuutta ja 
sen käytännöllistä merkitystä, liuot- 
tavat todellisen analyysin (jonka puo- 
lue on esittänyt) mitä epäilyttävim- 
piin ja tyhjimpiin historiallisiin 
analogioihin. 

Mutta palaamme kysymykseen ko- 
konaisuudessaan. 

Siis teeman valinnan (s.o. teeman 

1) M. N. Pokrovskij. Istoritsheskaja 


nauka i borjba klassov, II nide s. 393. 
*) Sama. 


rajoittamisen "todelliselle bolshevi- 
kille”) määräävät ahtaasti tämänpäi- 
väiset tehtävät. Nähtävästi juuri 
näin on tulkittava tov. Pokrovskin 
kannanottoa. Näin sitäkin suurem- 
malla syyllä, kun saman artikkelin, 
joka koskee historian tehtäviä re- 
konstruktionikaudella, toisessa koh- 
dassa me luemme lännen historiasta: 

*Tämän rintaman johtajain olisi 
pitänyt huomata, että teorian ja käy- 
tännön yhteensattuminen heidän alal- 
laan alkaa jo luonnonvoimaisesti ja 
heidän ohitseen, alikerroksissa: to- 
siasiallisesti kaikki lännen historiaa 
tutkivat punaisten professorien ins- 
tituutin ylioppilaat ovat yhteydessä 
Kominternin = sektioiden = kanssa... 
Entäs, missä ovat länsimaiden his- 
toriaa tutkivat johtavat henkilöt? He 
istuvat jossakin Ranskän suuren val- 
lankumouksen tai Saksan sosialide- 
mokratian vanhimman kauden histo- 
rian viidakoissa taikka joissakin 
muissa sangen kaukaisissa paikoissa, 
jotka (paikat? — N. B.) ei niin pal- 
jon etäisyydellään kuin käsittelyta- 
vallaan (siis paikoilla” on samais- 
ten paikkojen” .käsittelytapa? 
N. B.) ilmentävät kauttaan teorian 
irroittumisen käytännöstä”... *). 

Voidaan ajatella, että juuri tämä 
etäisyys on asian ydin (tästä johtu- 
vat sekä "viidakot” että sosialidemo- 
kratian "vanhin kausi”). Mutta ei. 
Tov. Pokrovskij puhuu edelleen,e 
että "tässä ei ole kysymys kronolo- 
giasta”. Mutta mistäs sitten? Sillä 
onhan kysymys suurimerkitykselli- 
nen. Tässä alkaa jotakin aivan kä- 
sittämätöntä: 

'**Kysymys ei ole kronologiasta, 
vaan suhtautumisesta, kysymys on 
siitä; tutkitaanko Historiaa sellaise- 
naan, joutuen viekkaiden porvaril- 
listen tutkijain ansaan... vai ote- 
taanko historia luokkataistelun asee- 
na, välineenä paljastaa kaikki ja kai- 
kenlaiset porvarillisten vastustajaim- 
me, kuin myöskin meitä lähempänä 
olevain ja toisinaan puoluetunnusten 


1) Sama, s. 395. 
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taakse kätkeytyväin opportunistien 
*ideologiat”*). 

Palaamme vanhaan. Pokrovskilla 
ei ole viittaustakaan objektiivisen 
historiallisen prosessin tietoamises- 
ta. Tätä tietoamista hän jostain syys- 
tä pitää yhteensopimattomana luok- 
kavihollisten ja heidän apulaistensa 
virheitten = paljastamisen = kanssa. 
Enemmänkin, viimeisessä puheessaan 
hän nimittää objektiivisen tieteen 
rakentamista "akademismiksi”. 

*Ja minun testamenttini teille on: 
ei pidä kulkea akateemista tie- 
tä sillä *akademismi” sisältää 
välttämättömänä ehtona tämän sa 
maisen objektiivisen tieteen tunnus- 
tamisen, jota ei ole olemassa. Bol- 
shevistisen tieteen tulee olla bol- 
shevistista” ?). 

Bolshevistisen tieteen ei tule olla 
objektiivista (s.o. ei tule olla tie- 
dettä), sillä tiede (objektiivinen) ei 
voi olla luokkataistelun välineenä. — 
Tällainen on tov. Pokrovskin *aja- 
tus”. 

Mutta tov. Pokrovskille ei ole 
mitään merkitystä sillä, että prole- 
tariaatin käsissä tiede on sitä vai- 
kuttavampi luokkataistelun ase, mitä 
todellisempi” se on, s.o. mitä enem- 
män se vastaa objektiivista todelli- 
suutta. Onkohan tosiaankin niin vai- 
kea käsittää, että esim. *Pääoma” 
teki jättiläismäisen palveluksen pro- 
letariaatin luokkataistelulle ja kaik- 
kien naamarien repimiselle porvaris- 
ton ideologien kasvoilta juuri 'sen 
takia, että se objektiivisesti, totuu- 
denmukaisesti, oikein heijasti kapi- 
talistista todellisuutta, jonka objek- 
tiivisten lakien paljastamisen sen 
nerokas tekijä asetti päämääräkseen 
(ks. Marxin esipuhetta)? s 

Missä on Pokrovskin koko raken- 
nelmassa vaikkapa viittaus vallanku- 
moukselliseen dialektiikkaan? 

Mutta itse asiassa, kiemurrelkoon 
Mih. Nik. miten tahansa, kysymys 
on=-- siitä, että "valittaisiin? "ultra- 

1) M. N. Pokrovskij. 
nauka i borjba klassov. II 

”) Sama, s. 406, 


Istoritsheskaja 
nide s. 393. 
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nykyaikaisia teemoja” taikka vain 
välittömästi tämän hetken tehtäviin 
sidottuja teemoja. Juuri tämän ta- 
kia eräs lahjakkaimpia Mih. N-tshin 
seuraajia, itse myöskin historian 
alalla työskennellyt suuri oppinut, 
nyt myöskin vainaja, M. N. Kova- 
levskij kirjoitti, että koko koulussa 
on tutkittava vain inhimillisen ke- 
hityksen alkua ja loppua” — alku- 
peräistä kommunismia ja nykyaikaa. 
**Kaikki muu kulttuurin historian 
kurssista, mukaan luettuna Muinai 
nen Itä, Muinainen Kreikka, keski 
aika, reformatio, humanismi, tata- 
rien valtakausi, opritshnina, Seka- 
sorron aika j.n.e., voidaan eroittaa 
varsinaisen koulutyön rajojen ulko- 
puolelle” +). t 

Kun nyt kinofilmiä *Tshapajev' 
katsottaessa sen sankari sanoo, että 
hän haluaa tietää Aleksanteri Make- 
donialaisesta, niin koko yleisö aplo- 
deeraa. Mutta *historiallisen rimva- 
man” johtajat julistavat, että tämä 
on ristiriidassa "historian tehtäväin 
kanssa rekonstruktiokaudella”! Yi 
dessä objektiivisen, s.o. oikean his- 
toriatieteen kanssa he aikoivat hau- 


, 


data myöskin sen proletariaatin 
"suuren teoreettisen intressin”, josta 
niin suurella innostuksella puhui 


Friedrich Engels. Tässä Tshapajevia 
koskevassa esimerkissä näkyy niin- 
kuin vesipisarassa koko se suunna- 
ton repeämä, joka on joukkojen 
suunnattomasti kasvaneiden tieteel- 
lisen historian tuntemisen tarpeiden 
ja historiallisen rintaman johtajan 
näivettyneen, kaikilta puolilta ka- 
vennetun, köyhän orientoimisen vä- 
lillä, joka johtaja asetti yhtäläisyys- 
merkin puoluekantaisuuden ja hen- 
kisen köyhyyden välille. Millaista 
sokeutta! Millaista roskaa! 

Tov. Pokrovskij sekoitti objektii- 
visen tieteen niinsanottuun "puhtaa- 
seer, käytännöstä irroitettuun tie- 
teeseen. Objektiivinen tiede on ole- 


1) "Osnovnije voprosy prepodavanija v 
srednei shkole” s. 24 sit. tov. A. Pankrato- 
van artikkelin mukaan. ('Bolshevik'*, 1934, 
N:o 23) 


o 
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massa: sitä on ennen kaikkea marxi- 
lainen tiede. Puhdasta”, s.o. käy- 
tännöstä riippumatonta tiedettä ei 
ole, eikä ole ollut. Mutta voittoisan 
proletariaatin suuri ja moninainen 
kokemus vaatii myöskin suurta ja 
moninaista teoreettista työtä. Tämä 
ei ole kauppasaksain, heidän politi- 
koivain puolueittensa tai heidän fa- 
sististen julmureittensa käytäntöä. 
Tämä on käytäntöä, joka muuntaa 
koko maailman. Tämän takia prole- 
taarisen, objektiivisen historiatieteen 
rintaman tulee olla verrattomasti laa- 
jempi, maailman kaikkien kansojen 
historian käsittävä. Jo yksistään se 
seikka, että meidän yleismaailmalli- 
nen perusvihollisemme — fasismi — 
rotuteorioineen voimaperäisesti työs- 
kentelee historiallisella rintamalla, 
mutta me — SSSR — nostatamme 
tavattoman suuren määrän takapa- 
juisia kansoja (joilla toisilla on ai- 
kaisemmin ollut suuri muinainen 
kulttuuri), laajentaa moninkertai- 
sesti tutkimuksen rintamaa sekä ai- 
kaan että ulottuvaisuuteen nähden. 
Me emme tahdo vähimmässäkään 
määrässä väheksyä uklooneja koske- 
van kysymyksen =käsittelyn koko 
tärkeyttä = historialliselta — kannalta 
katsottuna. Mutta suotta tov. Pok- 
rovskij ajatteli, että marxilaisen his- 
torioitsijan puoluekantaisuuden kor- 
kein aste sisältyy koko historialli- 
sen työn rajoittamiseen tämänlaiseen 
tehtävään koko rekonstruoinnin kau- 
deksi. Ja suotta hän kuvitteli, että 
historioitsijat, jotka tutkivat Sak- 
san sosialidemokratiaa, tai Ranskan 
vallankumousta, tai Kiinan historiaa, 
ehdottomasti tulevat joutumaan por- 
variston viekkaihin loukkuihin. 
Aleksanteri Makedonialainen on käy- 
tännöllisesti tärkeä, erikoisesti soti- 
lashenkilöille. Kiinan historia 
taistelulle sen vapauden puolesta, 
taistelulle fasismia vastaan €j.n.e. 
Ranskan vallankumouksen — historia 
(*viidakot”) — meidän vallanku- 
moukseemme vertaamiselle sekä por- 
varillisen suuren vallankumouksen 
ja proletariaatin suuren vallanku- 


=SSSR:n kansain historiaa, 
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mouksen rajankäyntiä varten (muu- 
ten Pokrovskij tällä kertaa unohti, 
että sekä Marx että Lenin oppivat 
kapinan taitoa — hyvin käytännölli- 
nen. asia — Dantonilta!). Pyhä 
allianssi ja Napoleon — ovat san- 
gen hyödyllisiä tutkimuksen esineitä 
ymmärrettävistä syistä. Ja eivätkö 
sellaiset uutuudet kuin esim. orjain 
voitollinen kapina muinaisessa 
Egyptissä laajenna meidän näköpii- 
riämme? Eikö esimerkiksi orjaval- 
lankumouksilla, joista toveri Stalin 
puhui = kolhoosilaisille, ole meille 
merkitystä (minkä takia sitten tov. 
Stalin niistä puhui?). J.n.e. loppu- 
mattomiin. Tietystikin on tehtävä 
taatuksi ensikädessä kaikkein tär- 
keimpäin = probleemain tutkiminen. 
Sellainen on puolueen historia. Mut- 
ta puolueen historiaa ei saa. eroit- 
taa kansojen historiasta. Se on sekä 
Kiinan 
historiaa, Japanin historiaa €että 
Europan historiaa, Valtavat tehtävät. 
On kuitenkin jo aika käsittää, että 
tässä tarvitaan monien alain spesia- 
listeja, että tämä on vaikea ja moni- 
mutkainen asia, eikä kävelyretki 
historian rintamalla” järjestetyissä 
kirjallisuuden puutarhoissa, että on 
työskenneltävä tämän rintaman kai- 
killa osilla, että on järjetöntä mot- 
kottaa "Ranskan vallankumouksen 
viidakoista”, että on luotava yhä 
uusia ja uusia historian erikoisaloja. 
Kas näin on kysymys. 

Erikoisesti populäärisistä oppikir- 
joista Lenin kirjoitti todella kultai- 
set sanat: 

«... Vain se populäärinen kirjalli- 
suis on hyvää, vain se kelpaakin, 
joka palvelee meitä vuosikymmeniä. 
Sillä populäärinen kirjallisuus on 
sarja oppikirjoja kansalle, ja oppi- 
kirjat esittävät alkeita, jotka eivät 
muutu puolivuosisatoihin” '). 

Kuinka kaukana tämä onkaan tov. 
Pokrovskin kannanotoista! 


1) Lenin, V nide, siv. 232, huomautus. 
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IV. TOV. M. N. POKROVSKIN KATSANTOKANTAIN 
HISTORIANVASTAISUUS 


M. N. Pokrovskij pyrki kaikilta 
puolilta likvidoimaan historiatieteen 
rikkautta ja monipuolisuutta. Mutta 
ollen historian klassillisen määritel- 
män keksijä, jonka määritelmän mu- 
kaan se on vain nykyaikaisen poli- 
tiikan projektio menneisyydessä, ja 
esittäen idealina yksistään "nykyi- 
syyden” analyysin (ja siitäkin vain 
yhden osan), tov. Pokrovskij joutui 
kiertämättömästi vajoamaan antihis- 
torismiin, | universalisoiden — spesi- 
fistisesti historialliset kategoriat ja 
siirtäen ne muihin piireihin aivan 
samaan tapaan kuin hän oikeisto- 
lais-vasemmistolaisen blokin juurien 
analyysin yhteydessä löysi ne ei ny- 
kyisen konkreettisen kehitysvaiheen 
käytännöstä, vaan 70-luvun narodnik- 
kien teoreettisista katsantokannoista. 

Tässä ei ole mahdollista pysähtyä 
kaikkiin, eikä edes kaikkein tärkeim- 
piinkään tov. Pokrovskin määritel- 
miin tältä kannalta katsottuna. Mut- 
ta muutamiin esimerkkeihin meidän 
on kuitenkin pysähdyttävä. 

Tähän — kuuluu ennen kaikkea 
Pokrovskin peruskonseptio kauppa- 
pääoman osuudesta Venäjän alueiden 
yhteenkokoojana ja itsevaltiuden or- 
ganisaattorina. 

*Venäjän yhteenkokoamista aivan 
Moskovan — ruhtinaskunnan = alusta 
lähtien aina Aleksanteri I saakka vei 
eteenpäin täysin määrätty taloudel- 
linen tekijä, — tänä tekijänä oii 
kauppapääoma” '). 

%... Kauppapääoma oli todellinen 
tsaari, joka seisoi kruunatun tsaarin, 
asiallisesti harhakuvan, tai jos tah- 
dotte' kruunatun mannekiinin taka- 
na, oli johtava voima, joka loi sekä 
Venäjän imperiumin että maaorjuu- 


den” ?), 
Venäjän itsevaltiutta tov. Pok- 
1) Kts, kokoelmaa, 1 nide, artikkeli 


"Borjba klassov i russkaja istoritsheskaja 
Nteratura” s. 27. 
4) Sama, s. 28. 


rovskij piti kauppakapitalistien or- 
ganisationa. 

Tätä konseptiota me pidämme lä- 
peensä virheellisenä ja perinjuurin 
leniniläisvastaisena. Tätä vastaan ei 
voida esittää mitään vastaväitteitä. 
Onhan tunnettua, että tsaarien valtaa 
Lenin = piti kartanoherrain-orjan- 
omistajain-aatelin valtana, eikä suin- 
kaan kauppakapitalistien, kauppapot- 
vareiden, kauppiaiden valtana. Por- 
varillis-demokraattisen vallanku- 
mouksen = objektiivisen välttämättö- 
myyden Lenin johtikin juuri kapi- 
talismin taloudellisen kehityksen ja 


"itsevaltiuden kartanoherrallisen, or- 


janomistajallisen, feodaalisen päällys- 
rakennuksen = välisestä konfliktista. 
Tätä ei tarvitse todistaa. Se on eit- 
tämätön tosiseikka. 

Mutta samalla kuitenkin kauppa- 
pääoman herruus ja itsevaltius sen 
poliittisena valtana on Pokrovskin 
mukaan koko Venäjän historian 
konseption akseli. Tämä ei ole sa- 
tunnainen sanontavirhe, ei yksityi- 
nen määritelmä, vaan se on Mihail 
Nikolajevitshin. katsantokantain ole- 
mus "Venäjän Valtakunnan” evo- 
lution prossessiin nähden. 

Kuten tunnettua, vaihto ja kau- 
pankäynti ovat yhdessä tai toisessa 
suhteessa olleet havaittavissa mel- 
kein koko meille tunnetun ihmis- 
kunnan olemassaolon ajan. Absoluut- 
tisesti puhtaita luontaistaloudellisia 
muotoja ei ole realisesti lainkaan 
ollut olemassa, mikäli kysymys ei ol. 
niinsanotuista *esihistoriallisista for- 
matioista”. Tämä on antanut ja an- 
taa monille porvarillisille historioit- 
sijoille aiheen puhua kauppakapita- 
lismista kaikkina aikoina ja kaikkien 
kansain keskuudessa. Sekä E. Meyer 
kirjassaan "Geschichte des Alter- 
tums” (Vanhan maailman historia”) 
että keskiajan uusin spesialisti, ny- 
kyaikaisen porvarillisen — tieteem 
'**kuningas” Dopsch, kuin myöskin 
kirjaimellisesti sadat muut puhuvat 
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> kauppakapitalismista. (Samalla pe- 


rusteella Adam Smith oletti, että 
pyrkimys vaihtoon on ihmissielun 
iänikuinen luonnollinen ominai- 


suus). Kuitenkin kauppaa kävivät ja 
voittoja saivat eivät vain kauppiaat 
tämän sanan varsinaisessa merkityk- 
sessä, Kauppaa kävivät sekä orja- 
tilat, luostarit, ruhtinaiden maatilat 
maaorjineen että orjanomistajakaup- 
piaat. Nyt aivan erikoisella kaikista 
edellisistä — aikakausista = eroavalla 
pohjalla käyvät SSSR:ssä kauppaa 
tavaratalot, trustit ja kolhoosit. Siis 
vaihdon, kaupan, rahan, kaupan poh- 
jalla suoritettujen määrättyjen ka- 
saamisten kategoria ei vielä missään 
määrässä vastaa yhteiskunta-talou- 
dellista formatsiota koskevaan kysy- 
mykseen. Mutta kauppaoperatioi- 
denkin » ominaispaino on myös- 
kin aivan erilainen eri aikakausina. 
Kaiken tämän tov. Pokrovskij pääs- 
tää kokonaan pois näköpiiristään. 
Hänellä kaikki voittoa tuottavat kau- 
pan muodot sisältyvät termiin "*kaup- 
pakapitalismi”, silloin kuin kauppa 
voi istua mitä erilaisimpien tuotan 
totapojen = huokosissa ja vieläpä 
kauppapääoma voi olla olemassa 

ja on olemassa — *kauppakapitalis- 
min” erikoisen muodon ulkopuolella. 
Tämä — ensinnäkin. 

Toiseksi, tov. Pokrovskij sekoittaa 
kauppapääoman voiman taloudessa 
sen voimaan politiikassa. Vieläpä 
niinäkin aikoina, jolloin todellinen 
kauppapääoma oli jo sangen voima- 
kas taloudessa; enemmänkin, vieläpä 
silloinkin, jolloin taloudessa oli j: 
voimakas teollisuuspääoma ja sitten 
finanssipääoma, politiikan alalla oli- 
vat vielä vallassa orjanomistajakar- 
tanonherrat. 

Näin ollen tov. Pokrovskij Venä- 
jän historian koko konseption perus- 
kysymyksessä = osoittautui = olevan 
porvarillisten historioitsijain vanki- 
na heidän kauppakapitalismin uni- 
versaalisine kategorioineen. 

Toisen kerran hän joutui heidän 
vangikseen ilmeisesti aliarvioiden 
tsaarien itsevaltaisen komennon alis- 
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tamain kansain historian koko mer- 
kityksen. Tällaista historiaa Mih. 
Nik. Pokrovskin konseptioissa ei 
yksinkertaisesti ole olemassa: hänel- 
lä ei ollut aikaa työskennellä tämän 
*pikkujutun” = alalla. Tavattoman 
luonteenomaista on se, että arvostel- 
lessaan Vemäjän historian porvaril- 
lisia ja pikkuporvarillisia konsep- 
tioita tov. Pokrovskij ei löytänyt 
riittävästi tilaa tuomitakseen niitä 
tältä puolelta, vaikka *leniniläiselle » 
bolshevikille” tämä, niin näyttäisi, 
on aivan erikoisen tärkeä seikka. Ei- 
kö historioitsijamme ensimmäisenä 
velvollisuutena olisi ollut kaikkien 
ja kaikenlaisten "Venäjän Valtakun- 
nan Historian” porvarillisten histo- 
riallisten konseptioiden vastapainok- 
si muokata vaikkapa vain tärkeim- 
pien sen orjuuttamain kansain his- 
toria? Tähän ei voida mitenkään vas- 
tata argumentilla”, että todellisena 
vallitsevana voimana olivat, niin su 
rullista kuin se onkin, *isovenäläis- 
ten” — vallassaolevat luokat. Sillä 
eroaahan marxilainen objektiivisuus 
struvelaisesta objektiivisuudesta sii- 
nä, että se katsoo eteenpäin. Kuinka 
sitten marxilaisen päähän ei pälkäh- 
tänyt edes Lokakuun vallankumouk- 
sen jälkeenkään katsoa asiaa myös- 
kin tältä erikoisen tärkeältä kannal- 
ta?.. Vasta viime vuosina M. N. 
Pokrovskij esitti välttämättömäksi 
SSSR:n kansojen historian tutkimi- 
sen, mutta tällöin lankesi toiseen 
äärimmäisyyteen, irroittaen tämän 
historian tutkimisen historiallisen 
prosessin — tutkimisesta = Venäjällä 
määrättynä valtiomuodostumana. 
Mutta vieläpä silloinkin, vaikka 
pysyttelemme = yksistään "Venäjän 
historian” puitteissa (ilman muita 
kansoja), niin tällöinkin me tapaam- 
me Pokrovskilla mitä suurimpia his- 
torianvastaisia vajoomia: esimerkiksi 
hänen pelkonsa tositeolla myöntää 
Pietari Suuren toiminnan suhteelli- 
nen = historiallinen progressiivisuus 
(vastoin Marxia ja Engelsiä, jotka 
tunnustivat "barbaarisuutta” murs- 
kanneiden Pietarin reformien myön- 
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teisen merkityksen); hänen "vallan- 
kumouksensa? = ja = **vastavallanku- 
mouksensa” ilman tarkkoja spesifis- 
tisesti historiallisia luonnehtimisia; 
'*Venäjän historian” eri aikajakso- 
jen tarkkojen arvioiden puuttuminen 
koko prosessin kannalta katsottuna. 
Koska historia on menneisyyteen 
vajonnutta politiikkaa, niin kaikki 
sen agentit — blokkina — ovat "yh- 
tenäinen taantumuksellinen massa”, 
jossa melkein kaikki kissat ovat har- 
maita, suurten vallankumouksellisten 


kansanliikkeiden — toimitsijoita = lu- 
kuun ottamatta. 
Tällaiset ovat tov. Pokrovskin 


esittämien Venäjän historiaa koske- 
vien konseptioiden yhteenvedot. 
Ea 

Lopuksi on välttämätöntä sanoa, 
että kehityksen objektiivisten lain- 
mukaisuuksien = kieltäminen (tov. 
Pokrovskij väittää muun muassa, 
että me olemme tulleet sosialismiin 
ei sopusoinnussa marxismin opin 
- kanssa kapitalismin kehityksen ja 
sen tuhoutumisen laeista, vaan olem- 
me *murtautuneet” "kaikkien lakien 
lävitse”!! Näin kirjoittaa *'marxilai- 
nen”!'), yleensä objektiivisen tie- 
teen j.n.e. kieltäminen tapahtuu Pok- 


rovskilla rinnan pedagogis-organi- 
satorista laatua olevain "kuperkeik- 
kain” kanssa. 


Niinpä hän useita kertoja siteeraa- 
mamme kokoelman (I nide) ensim- 
mäisessä artikkelissa kirjoittaa: ''On 
epäilemätöntä, että minä ja jokainen 
muu luennoitsija, joka luennoi sa- 
doille ihmisille, — olemme tietysti- 
kin vanhan koulun jäte uudessa, 
kommunistisessa yliopistossa. Tämä 
on ikäänkuin ihmisellä jonkinlainen 
hännän tynkä, joka on melkoisessa 


määrässä — tarpeeton = instrumentti”, 
1) M. N. Pokrovskij: Leninizm i russkaja 
istorija 1930. Komm. Akatemian julk. 


Muuten tästä kirjasesta (s. 7) näkyy, että 
tov. Pokrovskille oli tuntematon. Marxin 
kirje v. 1852, jossa hän sanoo, että tärkeintä 
hänen opissaan ei ole luokkataistelun kek- 
siminen, vaan proletariaatin diktatuurin. ja 
luokkien — hävittämisen — kiertämättömyys. 
Kaunis juttu! 


%...me pidämme suuntana aikaa il- 
man luentoja”. J.n.e. Samaa koulusta 
yleensä, joka muistuttaa hiukan su- 
rullisen kuuluisaa "koulun kuolemi- 
sen” teoriaa. 

Tämä ei tietystikään ole satun- 
naista. Mutta samanaikaisesti tämä 
on jyrkässä ristiriidassa meidän ai- 
kamme todellisten tarpeiden kans- 
sa. Meidän on jätettävä hyvästit 
tällaisille teorioille. Meidän on no- 
peasti ryhdyttävä työhön koko rin 
tamalla, rehelliseen, syvälliseen, va- 
kavaan työhön ottaen tässä oppiz 


sosialismin suurilta luojilta ja hei- 


dän työnsä jatkajilta. 

On käsitettävä, että historia on 
tiede, joka vaatii samanlaista moni- 
vuotista ja vakavaa opiskelua kuin 
kemia tai fysiikka; että sitä ei voida 
oppia äkkirynnäköllä ja harppimal- 
la; että se on äärimmäisen monimut- 
kainen ja erikoisaloihin haarautunut; 
että sen kehittäminen vaatii oman 
alansa monilukuisia spesialistien kaa- 
dereja. eikä kaunokirjailijoita ja 
*publisisteja”; että on suoritettava 
historiallista työtä tämän tieteen 
rintaman koko suunnattomalla alalla; 
nä sitaattien leikkaamista toisiltaan; 
että ei-saa suosia tietämättömyyttä 
ulkomaista porvarillista tiedettä kos- 
kevalla alalla; että on aika tehdä 
loppu. kotikasvuisesta provinssiona- 
lismista, ylimalkaisuudesta ja kom- 
munistisesta pöyhkeilystä; että ei 
saa väistellä radikaalisella fraasilla 
ja olla asiallisesti oppimaton; että 
on kasvatettava historioitsijoita sa- 
malla tavalla kuin me kasvatamme 
insinöörejä: arvostelun peruskrite- 
riona tulee olla tiedot, tosiseikkojen 
syvä tietäminen ja niiden yleistämi- 
sen marxilainen metoodi; perusansio 
on tieteellinen työ, joka arvioidaan 
tieteellisten tulosten eikä historialli- 
sen rintaman tämän hetken tilannet 
ta koskevain päätöslauselmain luku- 
määrän mukaan. On aika lopettaa 
lörpöttely. On vakavasti ryhdyttävä 
todelliseen työhön. N. Buharin. 

*—. (lzvestija, N:o 23, 27.1—36.) 


SI K P:n = VI 


PU OL UE KO KTO US 


TOVERI DIMITROVIN TERVEHDYS SKP:lle JA SUOMEN 
KOKO VALLANKUMOUKSELLISELLE KÖYHÄLISTÖLLE 


ERVEHDIN (teidän puolueko- 

koukseenne kokoontuneita edus- 
tajia ja teidän kauttanne Suo- 
men koko vallankumouksellista köy- 
hälistöä, joka on osoittanut niin 
suurta sankaruutta jo alkaen v. 1905 
suurlakosta ja eritoten vuoden 1978 
vallankumouksessa sekä sen jälkeen 
vuodesta vuoteen jatkuneessa tais- 
telussa valkoista terroria vastaan. 

Oli aika, jolloin teidän maanne 
oli tunnettu ja arvossapidetty nouse- 
vana demokraattisena kulttuurimaa- 
na. Se oli silloin, kun Suomen kan- 
san syvät rivit olivat valloittaneet 
yleisen äänioikeuden ja kävivät sit- 
keätä taistelua Venäjän keisarivallan 
sortoiestä = vastaan. Tällä teidän 
kansanne taistelulla oli silloin koko 
kansainvälisen työväen myötätunto 
puolellaan. 

Mutta nykyinen Suomi on tunnet- 
tu etupäässä valkoisesta terroristaan, 
suurporvariston ahneudesta ja häi- 
käilemättömyydestä, työväen, talon- 
poikain ja sivistyneen pikkuporva- 
riston toimeentulon kuristamisesta. 

Yhä vielä me ihailemme Suomen 
rikkaan kansankulttuurin aarteita. 
Mutta kuka voisikaan ihailla sitä 
kulttuuritaantumusta, — joka = Suo- 
messa vuosi vuodelta yhä enemmän 
pääsee valtaan. Maa, jossa hallitus 
niin silmittömästi vainoaa työväen 
liikkeen parhaita esitaistelijoita, jos- 
sa ilmeisten valhesyytöksienkin no- 
jalla tuomitaan sellaisia vallanku- 
' moussankareita kuin Toivo Antikai- 
nen ja monet muut, joiden työstä 
Suomen = historia tulee vielä ylpeydel- 
lä kertomaan; maa, jossa ohranat ja 
aseelliset lapualaisroistot ovat saa- 
neet tehdä sellaisia tihutöitä, kuin 
Suomessa (alkaen tunnetusta Rova- 
niemen murhapoltosta ja monista 


'katalista murhista aina presidentti 


Stählbergin muilutukseen asti) ja 
missä papit julkisesti yllyttävät ri- 
kollista  lapualais-fasismia, — eikö 
semmoinen maa ole sen kulttuuri- 
mainetta häpäiseväin ainesten tem- 
mellyskenttänä. Semmoisessa maas- 
sa on kansan ensimmäisenä kulttuu- 
ritehtävänä silmittömän taantumuk- 
sen suistaminen hallitusvallasta ja 
hyökkäävän fasistisen raakalaisuu- 
den lyöminen takaisin. 

Vai onko se mikään demokraatti- 
nen mää, jonka eduskunnasta koko- 
nainen eduskuntaryhmä vangitaan ja 
tuomitaan pelkästään sen johdosta, 
että lapualaisfasistit vaativat edus- 
kunnasta poistettavaksi ne sosialis- 
tiset kansanedustajat, jotka puolus- 
tivat työväkeä ja pienviljelijöitä 
kapitalistien ryöstöltä? Sellainen ei 
toki ole kansanvaltaa, vaan kansan 
sortamista. Ja yhä pahemman sorron 
valtaan uhkaa fasismi Suomen kan- 
san syöstä. 

Tällä hetkellä ei Suomen valtio 
vielä ole- vajonnut sille fasistisen 
raakalaisuuden alimmalle asteelle, 
mihin hitleriläisyys on Saksan val- 
takunnan syössyt. Mutta siihen sa- 
maan turmioon on Suomenkin valtio- 
laiva — suurporvariston — ohjaamana 
ajautumassa, ellei kansa itse ota 
ajoissa ohjausta käsiinsä ja käännä 
kulkua toisaalle. , 

Sen vuoksi on Suomen Kommunis- 
tinen Puolue tuhatkertaisesti oikeas. 
sa kehoittaessaan maan työväenluok 
kaa, pienviljelijöitä ja sivistyneistöä 
kokoamaan laajat rivinsä yhteiseen 
fasisminvastaiseen  kansanrintamaan, 
saadakseen olot maassa korjatuksi. 
Siinä on nyt Suomen kansan pelas- 
tus. 


Suomen Kommunistinen Puolue 
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KOMMUNISTI 


on ensimmäisenä Kommunistisen In- 
ternatsionalen VII kongressin jäl- 
keen = pitänyt puoluekokouksensa, 
tahtoen sen päätöksissä ei kaavamai- 
sesti toistaa, vaan konkreettisesti so- 
veltaa maailmankongressimme anta- 
mia ohjeita oman maansa ominaisiin 
oloihin. Tähän katsoen ansaitsevat 
teidän puoluekokouksenne päätökset 
muidenkin Kommunistisen > Inter- 
natsionalen puolueiden huomiota. 
Suomen — työväenliikkeeseen — ja 
Suomen kansan kohtaloihin voi tei- 
dän —puoluekokouksenne = päätösten 
vaikutus tulla olemaan erittäin suu- 
ri, jos vain jokainen puolueenne 
jäsen tulee kaikella tarmolla teke- 


meyden voimista. 


mään voitavansa tämän puolueko- 
kouksenne päätösten toimeenpane- 
miseksi, vetäen tähän työhön kaikki 
Suomen työväenluokan, pienviljeli- 
jäväestön ja sivistyneistön parhaat 
voimat, miehet, naiset ja ennenkaik- 
kea nuorison. 

Suomalaiset toverit! Viekää sana 
kaikille Suomen työtätekeville, että 
on tullut aika nousta rohkeaan yh- 
teistoimintaan fasismia ja taantumus- 
ta vastaan. Työväenluokan luja yh- 
teisrintama ja valtava kansanrinta- 
ma — ne takaavat varmasti Suomen 
kansan voiton kaikista sorron ja pi 


G. DIMITROV. 


YHTEISEEN TAISTELUUN PÄÄOMAN HYÖKKÄYSTÄ, 
FASISMIA JA SODAN VAARAA VASTAAN 


SKP:n puoluekokouksen päätös 


ERVEHTIEN Kommunistisen Interna- 
tionalen VII maailmankongressin pää- 
töksiä, syvästi vakuutettuna siitä, että juuri 
näiden päätösten osoittamalla tiellä. kan- 
sainvälinen työväenliike on kulkeva suurim- 
piin voittoihinsa, Suomen Kommunistisen 
puolueen kuudes puoluekokous selittää, että 
näiden päätösten konkreettinen, kaikesta 
kaavaoppisuudesta vapaa soveltaminen Suo- 
men oloihin olkoon silmämääränä Suomen 
Kommunistisen Puolueen kaikessa työssä ja 
taistelussa edessä olevana toimintakautena. 
Maailmankongressin toteamista kansain- 
välisessä asemassa tapahtuneista muutok- 
sista on sosialismin lopullinen voitto mah- 
tavassa neuvostomaassa kaikkein suurin vä- 
littömältä merkitykseltään Suomenkin työ- 
väenliikkeen kehitykselle. Kaikki ne maail- 
manhistorialliset saavutukset, jotka Neu- 
vostoliiton sankarillinen proletariaatti on 
voittanut Leninin ja Stalinin ja bolshevisti- 
sen puolueen johdolla, ne ovat Suomen 
työväenluokalle taisteluissaan varmana tien- 
viittana, innostuttavana esimerkkinä ja hor- 
jumattomana kansainvälisenä tukipohjana. 
Aikana, jolloin uuden — maailmansodan 


I. SUOMEN SUURPORVARISTON FASISTINEN 


1. Suomen työväenluokan elintaso, jonka 
porvaristo v. 1930 toimeenpanemansa fasis- 
tihyökkäyksen voimalla "polki äärimmäisen 
kurjaksi, ei suurkapitalistien taloudellisen 
aseman parantumisesta huolimatta ole ko- 
honnut läheskään entiselleen. Joukkotyöttö- 
myys, joka hiukan supistui, on jälleen laa- 
jenemassa. — Työssäolevien palkkataso on 


Suomen 


työväenluokan taistelusta ja tehtävistä. 


uhka kasvamistaan kasvaa, imperialististen 
ristiriitain kärjistyessä ja jolloin- fasismin 
hyökkäily yltyy koko kapitalistisessa maa!l- 
massa, kohoaa samalla jättiläisaskelin so- 
sialistisen Neuvostoliiton mahtavuus ja sa- 
malla kaikissa kapitalistisissa maissa leviää 
proletariaatin yhteisrintamaliike ja kypsyy 
rynnäkön aate miljoonain työtätekeväin 
ja riistettyjen joukoissa, 

Se merkitsee, että sosialistisen vallanku- 
mouksen = voiton edellytykset vahvistuvat 
koko kapitalistisessa maailmassa. Mutta se 
ei merkitse, että se voitto ainoassakaan 
maassa tulisi itsestään”, automaattisesti, 
ilman työtä ja taistelua. Ei *Se on val- 
mistettava ja valloitettava, Ja sen voi val- 
loittaa vain voimakas proletaarinen vallan- 
kumouksellinen puolue.” 

Tämä suuren johtajamme, toveri Stalinin 
lausuma ohje, joka myös Kommunistisen 
Internationalen VII kongsessin päätöksissä 
oli perusajatuksena, se on jokaisen suoma- 
laisen kommunistin, jokaisen Suomen työ- 
läisen lähtemättömästi painettava mieleensä, 
sen mukaisesti toimittava ja sen mukaisesti 
voitto vallattava. 


KURISTUSPOLITIIKKA. 


sanomattoman kurja ja työpaikan menettä- 
minen on työläisten alinomaisena uhkana. 
Työvauhtia kiihtyvästi kiristetään ja työn- 
antajain työmaaterrori käy yhä häikäile- 
mättömämmäksi. Ei ole ihme, että tällainen 
elämän sietämättömyys ja laajain työläis- 
kerrosten pitkäaikainen puute ovat nyt, 
kun kapitalistien voitot ovat useilla aloilla 


SKP:n VI PUOLUEKOKOUS 


suuresti kohonneet, saattaneet työväen kat- 
keran tyytymättömyyden kehittymään sel- 
laiseksi aktiivisuudeksi, jota ei Suomessa 
vallitseva luokkaterrorikaan voi enää koko- 
naan tukahuttaa. Siitä ovat osotuksina sekä 
ammatillisten järjestöjen — vahvistuminen 
että lukuisat palkkaliikkeet ja työtaistelut, 
joissa eräät työläisryhmät ovat saavutta- 
neetkin työehtoihinsa osittaisia korjauksia. 

2. V. 1930 toimeenpantu. fasistihyökkäys 
auttoi Suomen suurporvariston kuristamaan 
myös talonpoikaiston toimeentuloa. Talon- 
pojille heidän myymistään tuotteista suori- 
tettavat hinnat poljettiin alas, mutta heidän 
verotaakkansa kiskottiin entistä korkeam- 
malle. Velkaantumisen ja koronkiskonnan 
johdosta lisääntyivät tavattomästi talonpoi- 
kain omaisuuden ulosmittaukset ja ryöstöt. 
Kaupunkilaispikkuporvariston asema = niin- 
ikään huononi suuresti. « Tuhansittain on 
varattomia sivistyneitä ja koulunsa päättä- 
nyttä nuorisoa jäänyt vaille työtä ja toi- 
meentuloa. Puute ja elämän epävarmuus 
pakottaa vähitellen kaikkia näitäkin kan- 
sankerroksia tavalla tai.toisella ilmaisemaan 
tyytymättömyyttään ja opettaa heitä ym- 
märtämään laajan fasisminvastaisen kan- 
sanrintaman välttämättömyyttä. 

3. Peläten työtätekevien kansankerrosten 
liikehtimistä ja tahtoen kynsin hampain 
estää vuotuisen voittosaaliinsa vähimmänkin 
supistumisen, yrittää Suomen suurporvaristo 
tukahuttaa kansan tyytymättömyyttä entistä 
pahemmalla = sorrolla ja fasistisella väki- 
vallalla. Suomen fasismi kehittää nyt hyök- 
käystään kahdelta suunnalta: 

Näkyvämmin ja röyhkeämmin hyökkää 
hitleriläismallinen IKL. Saksan natsien me- 
nettelytapoja seuraten se käyttää aseinaan 
julkeata valhekiihoitusta, provokatiota, 
kaasu- ja hajupommeja, työväentalojen rä- 
jäyttämisiä, uhkauksia, rääkkäyksiä ja 'mur- 
hia, Se uhkaa tuhota kaikki työväen poliit- 
tiset, ammatilliset, osuustoiminnalliset =ja 
sivistykselliset järjestöt, sekä vaanii por- 
varillisia ei-fasistisia aineksia. Tämä IKL 
on Suomen fasismin varsinainen iskunyrkki. 
Olisi suuri virhe väheksyä sen vaaralli- 
suutta, katsoen pelkästään sen vaalitulok- 
siin, kuten sosialidemokratian johtajat teke- 
vät. Sillä ottaen huomioon IKL:n vaiku- 
tuksen suojeluskunnissa, armeijan upseeris- 
tossa, papistossa, ylioppilaskunnassa jne, 
on sitä nykyään pidettävä tosiasialliselta 
voimaltaan yhtenä Suomen porvariston vah- 
vimmista puolueista, ellei jo vahvimpana 
puolueena. Ja se jatkaa kiihkeästi asemien- 
sa vahvistamista sekä voi toivoa saavansa 
yhä enemmän kannatusta vaikutusvaltaisim- 
pain suurkapitalistien puolelta. Sen taholta 
voidaan siis odottaa uutta väkivaltaista ryn- 
täystä täysfasistisen hirmuvallan pystyttä- 
miseksi. 

Peitetymmin kehittävät fasistista hyök- 
käystä ne puolueet, joiden miehistä nykyi- 
nen taantumuksellinen hallituskin on ko- 
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koonpantu (ennenkaikkea Kokoomus, Maa- 
laisliitto ja *"Edistys”). Ne vievät hyök- 
käystään etupäässä taantumuksellisia poik- 
keuslakeja säätämällä sekä poliisivoiman, 
tuomioistuinten ja muun mustan virkavallan 
avulla kiristäen kaikkia laillisia” -sorto- 
keinoja. Ne saattavat sanoissa paheksua 
IKL:n pahimpia *'omavaltaisia” tuhotöitä, 
mutta osaksi eduskunnallista, osaksi hal- 
linnollista tietä ne panevat täytäntöön 
IKL:n fasistisia vaatimuksia yhden toisensa 
perään. Näinollen menettelytavan erilaisuu- 
desta huolimatta tämäkin laillisen” taan- 
tumuksen politiikka valmistaa IKL:n varsi- 
naisen päämäärän, täydellisen fasistivallan 
toteuttamista, jotapaitsi tähän suuntaan vai- 
kuttaa myöskin se seikka, että näiden hal- 
lituspuolueiden liitossa johtovalta keskittyy 
yhä enemmän kaikkein taantumuksellisim- 
pain ainesten käsiin, (Svinhufvud, Paasikivi, 
Honkajuuri, Valden y.m.s.) jotka ovat en- 
nenkin toimineet käsi kädessä lapualaisten 
ja IKL:n kanssa. 

4. Täydellisen fasistisen hirmuvallan uhka 
on siis Suomessa erittäin vakavana vaarana. 
Jos se pääsisi voimaan, sortaisi se maamme 
työväenluokan — vielä —nykyistäkin = kahta 
kauheampaan hätään ja orjuuteen. Fasismin 
uusi päällekarkaus ei suuntaudu ainoastaan 
vallankumouksellista työväkeä vastaan, vaan 
uhkaa se myös sosialidemokraattisia työ- 
väenyhdistyksiä, ammattijärjestöjä, lehtiä, 
osuusliikkeitä, nuoriso- ja urheiluseuroja, 
vieläpä se uhkaa porvarillisten vapaamie- 
listen ainesten ja asiaansa puolustavan pien- 
viljelijäväen kaikkia oikeuksia. Jos jo tähän 
asti säädettyjä fasistisia poikkeuslakeja on 
ruvettu käyttämään osittain muitakin kuin 
vallankumouksellisia työläisiä vastaan 
(esim, kirjailija Haanpään, sanomalehden- 
toimittajain Valan, Yliruusin ja Leinosen 
jutut ym.), niin vastedes voidaan panna po- 
Lisit, lapualaiset ja tuomioistuimet riehu- 
maan ihan hitleriläiseen malliin. Jos jo 
tähän mennessä on kolhittu kovasti edus- 
kunnan merkitystä ja lapualaisten vaatimuk- 
sesta viety lukuisia kansanedustajia edus- 
kunnasta vankilaan, niin vastedes on. vaa- 
rassa koko eduskunnan olemassaolo -tai ai- 
nakin kaikkien fasismia vastustavain kan- 
sanedustajain ja vaaleissa sellaisten ehdok- 
kaiden loukkaamattomuus. Ja jos jo ny- 
kyään vallitseva kulttuuritaantumus rahaval- 
lan kahleilla, painokanteilla ja järjestelmä!l- 
lisellä boikotilla vainoaa kaikkia vähänkään 
itsenäisempiä ja rohkeampia henkisen kehi- 
tyksen uranuurtajia, niin fasismi uhkaa pan- 
na lapualaispapit ja muut pimeyden voimat 
koko kansan henkisen elämän piiskureiksi. 
Ja loppujen lopuksi fasismi, sokeassa rai 
vossaan mahtavaa Sosialistista Neuvostoliit- 
toa vastaan, ukkaa syöstä Suomen kansan 
mielettömään, rikolliseen, onnettomaan so- 
taan. 


, 5. Sen vuoksi on Suomen työväenluokan 
ja kaikkien niin ruumiillista kuin henkistä- 
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kin työtä tekevien kansankerrosten nyt 
keskitettävä voimansa pääoman ja fasismin 
ryntäyksen takaisinlyömiseen. Fasismin voi- 
mistuminen on ajoissa estettävä ja sen hor- 
nanvoimat tehtävä vaarattomiksi, 


KOMMUNISTI 


Tämä tehtävä ei ole vielä myöhäistä. 
Mutta muistettava on, että se on mahdol- 
lista ainoastaan työväenluokan ja kaikkien 
muiden fasismia vastustavien kansankerros- 
ten yhteisellä, tarmokkaalla taistelulla. 


II. TYÖVÄENLUOKAN YHTEISRINTAMAN KEHITTÄMINEN 


1. Työväenluokan yhteisrintamaliike ke- 
hittyy Suomessa nykyään etupäässä sel- 
laisessa omalaatuisessa muodossa, että jul- 
kisissa työväen joukkojärjestöissä, huoli- 
matta siitä, että niiden johto on yleensä 
oikeistososialidemokraattien käsissä, vieläpä 
sosdem puolueenkin sisällä kasvaa ja voi- 
mistuu luokkataistelun kannalla oleva va- 
semmistoliike, vetäen yhä lukuisempia ali- 
järjestöjä kuin myös järjestymättömiä työ- 
läisiä yhteisrintamataisteluun työväen talou- 
dellisten ja valtiollisten etujen puolesta. 

2. Enimmän on tämä yhteisrintamaliike 
kehittynyt taloudellisen taistelun ja amma- 
tillisen liikkeen alalla, Siitä alkaen kun puo- 
lueemme kaksi vuotta sitten antoi kehoituk- 
sen kaikkien työläisten liittymisestä sosiali- 
demokraattien johdossa olevaan ammatti- 
järjestöön, SAK:n, (koska muita julkisia 
ammatillisia järjestöjä ei saanut perustaa) 
rupesi tämä nopeasti kasvamaan, monet 
sen = alijärjestöt aktivisoituivat, ryhtyivät 
vaatimaan palkan korotuksia ja järjestä- 
mään työtaisteluita. Varsinkin rakennustyö- 
läiset ovat täten saaneet tuntuvasti korote- 
tuksi palkkojaan (50—100 %), jos kohta ei 
vieläkään sille tasolle, miltä ne v. 1930 jäl- 
keen alennettiin. Osittain ovat palkan pa- 
rannuksia voittaneet myös metallityöläiset 
ja moniaat muutkin työläisryhmät, Nämä 
tulokset ovat osoittaneet monille kymmenille 
tuhansille työläisille, mikä välitön merkitys 
sillä on, että kommunistiset, sosialidemo- 
kraattiset ja puolueettomat työläiset tais- 
televat yhteisrintamassa etujensa puolesta. 
Ne ovat osoittaneet tämän niin vakuutta- 
vasti, että kun SAK:n johto viime keväänä 
erityisellä kiertokirjeellä kehoitti kaikkia 
alaisiaan järjestöjä eroittamaan kommunistit 
keskuudestaan, ei ainoakaan alijärjestö nou- 
dattanut tätä kehoitusta ja useat suoras- 
taan päättivät lausua paheksumisensa sen 
johdosta. 

Ammatilliset järjestöt eivät kuitenkaan 
vielä ole lähimainkaan niin laajat ja voi- 
makkaat kuin niiden pitäisi olla taistelussa 
voitonhimoista pääomaa ja sen palveluk- 
sessa olevia väkivoimia vastaan. Senvuoksi 
on lähimmän ajan tehtävänä pidettävä 
SAK:n alaisten järjestöjen jäsenmäärän ko- 
hottaminen yhtä suureksi ja suuremmak- 
sikin kuin Suomen vanhan Ammattijärjes- 
tön jäsenluku oli ennen v. 1930. Mitä laa- 
jemmaksi jäsenluku kasvaa, sitä helpompi 
on myös voittaa jäsenten enemmistö kai- 
kissa liitoissa ja osastoissa luokkataistelu- 
kannalle. Erityistä huomiota on kiinnitet- 
tävä kurjassa asemassa olevan maatyöväen 


ammatilliseen järjestämiseen. —Ammatillis- 
ten järjestöjen avulla ja osanotolla on koe- 
tettava järjestää tehokkaammaksi myös 
työttömien taistelua työnsaannin, avustuk- 
sen, vuokra- ym. helpotuksen ja työttö- 
myysvakuutuksen puolesta. 

Sellaiset kommunistit, jotka lahkolaisuu- 
dessaan — vieläkin vastustavat SAK:n jul- 
kisiin järjestöihin liittymistä, on työnnettä- 
vä syrjään, kunnes oppivat ymmärtämään 
joukkoliikkeen aakkosia. Ammatillisten jär- 
jestöjen riveissä eivät kommunistit saa jää- 
dä arvosteleviksi sivustakatsojiksi, vaan on 


heidän kaikella tarmolla tehtävä jokapäi- 


väistä käytännöllistä ammatillista työtä ja 
tällä työllään osoitettava kaikille epäilijöille, 
että he ovat tulleet ammatillisiin järjestöi- 
hin — vilpittömässä — mielessä — taistellakseen 
työläisten tärkeimpien elämänvaatimusten 
puolesta. Mutta toimien aktiivisina ja tai- 
tavina ammattiyhdistysmiehinä kommunistit 
ja muut vasemmistolaiset älkööt luopuko 
arvostelemasta niitä reformistisia ammatti- 
yhdistysjohtajia, jotka alati juonittelevat 
työläisten vaatimuksia ja työtaisteluita vas- 
taan, vastustavat yhteisrintamaa tai muuten 
hajoittavat tai vahingoittavat ammatillista 
liikettä. Taistelu yhtenäisen ammatillisen 
liikkeen puolesta ei saa merkitä periaattee- 
tonta sopuilua ja tuommoisten johtajain po- 
litiikkaan mukautumista, 

Jos porvaristo ryhtyy fasistisiin kuristus- 
toimiin SAK:ta, sen liittoja tai yksityisiä 
osastoja vastaan, on kommunistien taistel- 
tava eturintamassa niiden olemassaolon ja 
toimintavapauden puolesta. Siellä, missä 
fasistien onnistuu työmaaterrorin ja valhe- 
kiihoituksen avulla saada huomattavampi 
määrä työläisiä omiin ammatillisiin järjes- 
töihinsä, on kommunistien mentävä mu- 
kaan saadakseen sellaiset järjestöt sisältä- 
päin hajoitetuksi. 

3. Sosialidemokraattisen puolueen sisällä 
kehittyvä vasemmistovirtaus on tosin vielä 
heikkoa ja hajanaista, mutta se voittaa yhä 
enemmän jalansijaa ja pyrkii yleensä vil- 
pittömästi — työväenluokan — yhteisrintaman 
muodostamiseen fasismia vastaan. Sillä Suo- 
men sosidlidemokraattisiin. työläisiin ei ole 
voinut olla vaikuttamatta Saksan ja Itä- 
vallan kovat kokemukset sekä fasismin ke- 
hittyminen Suomessa yhä röyhkeämmäksi 
ja uhkaavammaksi. He alkavat nähdä, että 
Tannerin johtama sosdem puolueen politiik- 
ka, jonka koko viisaus käytännössä sisältyy 
porvarillisen laillisen” taantumusrintaman 
kannattamiseen, ei ole yhtään sen parempaa 
kuin Saksan -sosdem puolueen politiikka, 
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joka siellä vei porvarillisen demokratian 
täydelliseen romahdukseen. Tuo politiikka 
ei lainkaan työväen asemaa auta, eikä se 
pelasta edes sosdem puoluetta fasismin 
hyökkäyksiltä, sillä mitä enemmän sosdem 
puolueen edustajat myöntävät "lailliselle 
taantumukselle fasistien . vaatimia poikkeus- 
lakeja ja erikoisvaltuuksia (kuten viime 
vuosina ovat tehneet) sitä efemmän ensik- 
sikin yltyvät fasistit vaatimaan, toiseksi, 
sitä enemmän kasvaa katkeruus työväen- 
luokan — (sosialidemokraattistenkin — työläis- 
ten) keskuudessa, ja kolmanneksi, sitä liuk- 
kaammin = siirtyvät useimmat *laillisuus”- 
rintamankin porvarit täysin fasistisen valta- 
komennon kannattajiksi. 

Sen vuoksi on työväenluokan puolustus- 
taistelun kannalta tervehdittävä vasemmis- 
tovirtauksen vahvistumista sosdem puolueen 
järjestöissä sikäli kuin tämä virtaus suun- 
tautuu — elävästi turmiollista tannerilaista 
politiikkaa vastaan ja teoissa eikä vain sa- 
noissa edesauttaa maamme köyhälistön toi- 
mintayhteyden aikaansaamista fasisminvas- 
taista taistelua varten. 

4, Koska sosdem Työläisnuorisoliitto on 
ainoa Suomen työläisnuorison julkinen po- 
liittinen: joukkojärjestö, on syytä kehoittaa 
kaikkia nuoria työläisiä liittymään sen pai- 
kallisosastoihin, taistellakseen fasismia ja 
sodanvaaraa vastaan sekä työtätekevän 
nuorison oikeuksien puolesta. Mikäli liiton 
johto, noudattaen sosdem puolueen tanne- 
rilaisten johtajain ohjeita, vastustaa tällaista 
taistelua ja vaikeuttaa uusien jäsenten liit- 
tymistä liittoon, on liiton jäsenten ja järjes- 
töjen tehtävä kaikki voitavansa tuollaisen 


seksi. Samalla on illegaalista kommunistista 
nuorisoliittoa laajennettava ja kehitettävä 
Kommunistisen — Nuorisointernationalen VI 
maailmankongressin = päätösten = mukaisesti 
pyrkien — yhtenäisen =työläisnuorisoliikkeen 
järjestämiseen, 

Työväen Urheiluliittoa (TUL) on vahvis- 
tettava liittymällä siihen aktiivisiksi jäse- 
niksi ja vetämällä siihen kymmeniä tuhan- 
sia uusia jäseniä. TUL:n itsenäisyyttä on 
puolustettava kaikkia fasistisia "valtakun- 
nan liittoon” yhdistämispyrkimyksiä = vas- 
taan. On luotava ja lujitettava kilpailu- 
suhteita fasismia vastustavien ulkomaisten 
urheilujärjestöjen ja ennenkaikkea Neuvos- 
toliiton kanssa. 

5. Työväen osuusliikkeissä on entistä tar- 
mokkaammin vahvistettava vasemmistosuun- 
taa toimien niin, että niistä karkoitetaan 
suurkapitalisteja suosiva =yksityisyrittelijä- 
henki ja ohjataan laajat kuluttajajoukot val- 
vomaan omia välittömiä etujaan hinta-, 
tulli- ym. kysymyksissä, että saadaan osuus- 
toimintajärjestöt lähentymään muita työ- 
väenjärjestöjä ja osallistumaan työväenluo- 
kan yhteistoimintaan fasismia ja sodan- 
vaaraa vastaan. Työläisnaisten on osuus- 
toiminnallisissa järjestöissä, sosdem Nais- 
liitossa ja kaikissa työväen joukkojärjes- 
töissä taisteltava sekä työläisten yleisten 
vaatimusten että naisten erikoisten etujen 
puolesta, kuten naisten alempiarvoisen ase- 
man korjaamiseksi, "työstä erottamisia ja 
kallista aikaa vastaan jne. 

Työväenluokan yhteisrintaman jatkuva ke- 
hitys Suomessa riippuu nyt etupäässä va- 
semmistolaisen joukkoliikkeen menestyksel- 


taantumuksellisen — vastustuksen — voittami- — lisestä kehittämisestä kaikilla näillä aloilla. 
III. FASISMINVASTAISEN KANSANRINTAMAN LUOMINEN 
1, Fasisminvastaiseen taisteluun ei riitä san tyytymättömyyttä omaksi hyväkseen. 


yksistään työväen voimat, niihin tarvitaan 
myös, kuten Kommunistisen Internationa- 
len VII kongressi kansainvälisten kokemus- 
ten perusteella terotti, työväen taistelu- 
yhteys muiden työtätekeväin kansankerros- 
ten kanssa, joita fasistinen porvaristo sortaa 
ja yhä pahemmalla sorrolla uhkaa. Toisin 
sanoen, työväen yhteisrintaman pohjalla on 
saatava luoduksi laaja fasisminvastainen 
kansanrintama, 

Suomessa on tilanne tällä hetkellä sel- 
lainen, että laajat perusjoukot kaupunki- 
laispikkuporvaristoa, = kuten = talonpoikais- 
väkeäkin, eivät ole fasismin puolella, mutta 
eivät myöskään vielä fasisminvastaisessa 
liikkeessä. Varsinainen fasistipuolue, IKL, 
on nyt ryhtynyt kiihkeään yllytystyöhön 
voittaakseen joukkokannatusta näistä kan- 
sankerroksista, ja kun näiden keskuudessa 
nyt juuri kasvaa yleinen yhteiskunnallinen 
tyytymättömyys suurpääoman viime vuo- 
sina kiristämän = riistopolitiikan — johdosta, 
niin ikl:läiset yrittävät häikäilemättömässä 
valheyllytyksessään käyttää tätäkin kan 


Sen vuoksi on nyt tuiki tärkeää saada 
nämä laajat kansankerrokset käsittämään, 
että juuri ikl:läiset fasistit itse asiassa 


(silloinkin kun ne ketunhäntää heiluttavat) 
ovat kansaa sortavan rahavallan pahimpia 
verikoiria, joita vastaan on päättävästi ja 
yksimielisesti -noustava = sotajalalle. 

2. Vaaleissa on viime aikoihin asti enin 
osa työtätekevää talonpoikaisväkeä ja kau- 
punkilaispikkuporvareita äänestänyt vanhoja 
taantumuksellisia porvaripuolueita. = Mutta 
viime vuosina on sentään jo esiintynyt en- 
simmäisiä merkkejä käänteen alkamisesta 
tässä suhteessa: mitä pitemmälle nuo por- 
varipuolueet ovat menneet taloudellisen ja 
valtiollisen sorron tiellä, sitä enemmän on 
niiden — pikkuporvarillisissa = kannattajajou- 
koissa esiintynyt . rakoiluja, lohkeiluja ja 
siirtymisiä vasemmalle. Tämä käänne voi jo 
ensi vuoden eduskuntavaaleissa edistyä pal- 
jon pitemmälle, jos ne kansanvaltaiset fasis- 
minvastaiset ainekset, joita on paitsi sosdem 
puolueessa ja uudessa Pienviljelijäpuoluees- 
sa, myös. Maalaisliiton, Edistysmielisen ja 
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Ruotsalaisen Kansanpuolueen — vasemmalla 
sivustalla, ponnistautuvat irti heikon hapui- 
lun kannalta, esittävät kansalle selvän ja 
jyrkän fasisminvastaisen ohjelman ja uskal- 
tavat lähteä sitä ajamaan yhdessä vallan- 
kumouksellisen työväen kanssa. Sellaisen 
kansanrintaman muodostaminen ja päättävä 


IKL:n LAKKAUTTAMINEN; POIKKEUSLAKIEN 
LAISVAPAUKSIEN PALAUTTAMINEN ; REHELLINEN 


esiintyminen vaaleissa voisi vaikuttaa tyreh- 
dyttävästi fasismin kehitykseen Suomessa. 

Suomen Kommunistinen Puolue puoles- 
taan esittää fasisminvastaisen kansanrinta- 
man —yleisiksi 'toimintatunnuksiksi sellaisia 
vaatimuksia kuin: 


KUMOAMINEN JA KANSA- 


RAUHANPOLITIIKKA 


SUHTEESSA NEUVOSTOLIITTOON. 


3. Suomi, joka ennen maailmansotaa oli 
tunnettu porvarillisen demokratian maana, 
on nyt saanut surkean maineen yhtenä 
niistä valkoisen terrorin maista, joissa, kuten 
Saksassa ja Balkanin maissa, pahimmin 
loukataan kansan demokraattisia oikeuksia 
ja verisimmin vainotaan työtätekevän kan- 
san yhteiskunnallisen vapauden esitaisteli- 
joita. Ei voi olla mahdollista, että Suomen 
kansan enemmistö enää kauan sietää tuol- 
laista raha- ja virkavallan harjoittamaa sor- 
toa, jos vaan kaikki vilpittömät kansan va- 
pauden puoltajat pelkäämättä vetoavat kan- 
saan ja järjestävät sen vastarinnan. Onhan 
se kansallinen häpeä ja rikos, että Suo- 
messa sellaiset kansan sankarit kuin Toivo 
Antikainen ja monet muut hänen taistelu- 
toverinsa istuvat raudoissa, mutta suuret 
vääryydentekijät ja pankkiroistot ovat val- 
lassa ja kunniassa, vaativat uusia kuole- 
manrangaistus- ja kuohitsemislakeja, yllyt- 
tävät lapualaisia murhamiehiä, vaativat po- 
liisiväkivallan käyttämistä lakkolaisia vas- 
taan, arvostelevain sanomalehtimiesten tuo- 
mitsemista vankeuteen jne. 

Kansalle on osoitettava, miten tästä sor- 
ron ja vääryyden tilasta ja uhkaavan fasis- 
tisen raakalaisuuden kynsistä on päästävä 
vapaaksi, Eritoten on -vedottava nuorisoon 
ja kehotettava työläisnuorisoa toverillisesti 
lähestymään = alkiolaisen talonpoikaisnuori- 
son järjestöjä ynnä muita vapaamielisiä 
nuorisoryhmiä, saadakseen niiden kanssa 
aikaan toimintayhteyden fasismia vastaan, 
työtätekevän nuorison oikeuksien ja parem- 
man tulevaisuuden puolesta. Tärkeätä on 
saada myös naiset kansanrintamaan taiste- 
lemaan fasistista naisten orjuutusta vastaan, 


rauhan ja lastensa elämän puolesta sekä, 


fasismin uhrien ja niiden perheiden avusta- 
miseksi. Työväestön on tuettava ssivisty- 
neistön keskuudessa alkanutta liikettä, joka 
suuntautuu kulttuuritaantumusta vastaan. 
4, Fasisminvastainen kansanrintama ei voi 
saada riittävän laajaa kannatusta maaseu- 
dulla, ellei ahdingossa oleva talonpoikais- 
väestö saa työväenliikkeen taholta voima- 
kasta apua asiansa ajamisessa suurpääoman 
ja sen kätyrien harjoittamaa ryöstöpolitiik- 
kaa sekä petkutusta vastaan. Viime vuosina 
on pitkistä ajoista ensi kerran Suomen 
historiassa esiintynyt itsenäisten talonpoi- 
kain taloudellisia taisteluliikehtimisiä (*pu- 
laliikettä” ja virallisten ryöstöjen tai pakko- 


huutokauppain estämisiä), mutta ne jäivät 
verrattain heikoiksi paikallisiksi taisteluyri- 
tyksiksi, kun työväenliike ei niitä voimak- 
kaasti auttanut ja kapitalistiset puolueet 
(Maalaisliitto,  Kokoomuspuolue, lapualai- 
set ym.) panivat vastaan tai taluttivat niitä 
hakoteille. Tästä kokemuksesta on otettava 
oppia niin työväen kuin työtätekeväin ta- 
lonpoikainkin. On välttämätöntä järjestää 
muodossa tai toisessa yli maan ulottuva 
työtätekevän talonpoikaisväen liike, joka on 
täysin riippumaton = kapitalistiherroista = ja 
niiden kätyreistä (maalaisliittolaisjohtajista, 
kokoomukselaisista, ikl:läisistä "ym.). Jos 
Suomessa kehittyy tällainen talonpoikais- 
liike ja jos'se taistelee käsi kädessä vasem- 
mistolaisen työväenliikkeen kanssa (ei Väi- 
nö Tannerin kanssa, sillä hänkin on raha- 
vallan puolella), niin se liike voi pakottaa 
valtion auttamaan työtätekevää talonpoi- 
kaisväestöä. Se voi vaatia ja pakottaa val- 
tion estämään talonpoikaistuotteiden hin- 
tain polkemisen kapitalististen hintasopimus- 
renkaiden toimesta, alentamaan talonpoi- 
kaisväestön — verotaakkaa säätämällä € eri- 
koisverotuksia = rikkaille kapitalisteille ja 
keinottelijoille, kieltämään lain kautta työ- 
tätekeväin talonpoikain omaisuuden pakko- 
huutokaupat, ryöstöt ja tiloiltaan häätämi- 
set, alentamaan velkain korkoja ja määrää- 
mään koronkiskomisesta vankeusrangaistus- 
ta, yksinpä suurtenkin pankkien johtajille 
sekä toimittamaan talonpojille kohtuullisia 
valtiolainoja ja maatalousteknillisiä apukei- 
noja, Fasistit eivät näitä asioita koskaan 
aja, (ei vaikka joskus lupaisivatkin) sillä 
he ovat-pankkiherrain ja suurkapitalistien 
kätyreitä. 

5. Erityisen välttämätöntä on ryhtyä voi- 
maperäiseen aatteelliseen taisteluun fasis- 
tien ja muiden rahavallan kätyrien lietso- 
maa kansallisuuskiihkoa vastaan, sillä se on 
fasismin vaarallisin ase. Ainoastaan kiihot- 
tamalla kansaa venäläisiä vastaan, ja suo- 
malaista väestöä ruotsalaisia vastaan, voi 
fasismi toivoa saavansa laajaa joukkopoh- 
jaa, jota sillä ei nyt vielä ole. Siinä tar- 
koituksessa ovat suomalaiset fasistiryhmät 
(IKL ja Akateeminen Karjala-Seura) viime 
aikoina ryhtyneet erikoisesti yllyttämään 
kansaa vaatimaan ruotsalaisen vähemmistö- 
kansallisuuden oikeuksien hävittämistä, mm. 
ruotsalaisten häätämistä Helsingin yliopis- 
tosta, ruotsinkielen syrjäyttämistä maan 
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toisen virallisen kielen asemasta jne. Samoin 
kuin saksalaiset fasistit käyttävät tarkoituk- 
siinsa juutalaisvastaista ajojahtia, niin suo- 
malaiset fasistit yrittävät käyttää ruotsa- 
laisvastaista = kiihkoliikettä — astinlautanaan 
yleisen |suomalaisfasistisen kansanliikkeen 
nostattamiseksi, Tämä lapualaisten konnan- 
peli on = fasisminvastustajain — kaikkialla 
maassa paljastettava kansalle. Ruotsalais- 
väestölle on tehtävä selväksi, että jos se 
tahtoo tehokkaasti puolustaa oikeuksiaan, 
on sen. liityttävä kansanrintamaan suoma- 
laisten fasisminvastustajain kanssa sekä teh- 
tävä selvä pesäero ruotsalaisista fasisteista. 
Erikoisesti on) suomalainen työväenliike 
velvollinen puolustamaan ruotsalaisen vä- 
hemmistökansallisuuden tasa-arvo ja itse- 
määräämisoikeutta. 

Mutta samalla on välttämätöntä täysin 
selvästi osoittaa, tov. Dimitrovin ohjeita 
seuraten, että työväen taistelu porvaril- 
lista kansallisuuskiihkoa vastaan ei sisällä 
mitään kansallista nihilismiä eli yliolkaista 
suhtautumista omaan kansaan ja sen koh- 
taloihin, Päinvastoin Suomessakin juuri 
luokkatietoisen, —vallankumouksellisen - työ- 
väen sydämenasiana on oman kansan vapaa 
ja onnellinen tulevaisuus. *Isänmaallisuut- 
taan” huutava riistäjäporvaristo — se on 
Suomen kansan todellinen sortaja. Rahan 
voimalla, pappien ja fasistien avulla se pyr- 
kii kokonaan kuristamaan kansamme kult- 
tuurikehityksen. Kenelle siis Suomen kan- 
san ja sen kulttuurin pelastus on kallis, hän 
älköön pelätkö työväenluokan voittoa, vaan 
auttakoon sitä. Sillä suomalaisen kulttuurin 
suuri nousu ja kukoistus on alkava sosia- 
listisesta vallankumouksesta. 

6. Lakkaamattomilla valheilla ja parjauk- 
silla koettavat kaikki Suomen suurporva- 
riston äänitorvet ammatikseen pitää kansan 
keskuudessa vireillä venäläisvihamielisyyttä. 
Tämä kansallisuusvihan kylvö on sitä hel- 
pommin itävää, kun isossa osassa Suomen 
kansaa on yhä säilynyt vanhaa ennakko- 
luuloisuutta venäläistä kansallisuutta koh- 
taan perintönä niiltä ajoilta, jolloin Venä- 
jän: keisarivalta oli Suomen €sortajana. 
Vaikka Venäjän kansa on jo aikoja: sitten 
kukistanut sekä keisarivallan että koko ka- 
pitalistisen sortojärjestelmän ja Suomi on 
saanut jo 18 vuotta nauttia Neuvostoliiton sil- 
le vapaaehtoisesti lahjoittamaa vapautta ja 
riippumattomuutta, harjoitetaan Suomessa 
yhä rikollista vihan lietsomista Venäjän kan- 
saa kohtaan. Sitä myrkkykylvöä ei saa vas- 
taansanomatta suvaita. Väsymättä ja kär- 
sivällisesti on kaikkialla valistettava ihmisiä 
ymmärtämään, ettei Venäjän suuri neuvos- 
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tokansa ole Suomen kansan vihollinen, 
vaan ystävä, ja että mahtava Neuvostoliitto 
on Suomen kuten kaikkien pienten kanso- 
jen turva maailman imperialismia vastaan, 
jos vaan Suomi tahtoo sen kanssa sovin- 
nossa elää. 

Mutta siinäpä se onkin, että Suomen val- 
taporvaristo järjestelmällisesti rikkoo sovin- 
toa Neuvostoliiton kanssa. Se vihaa jä pel- 
kää kaikkea työväenvaltaa, rajan takanakin 
olevaa. Se on kauan turhaan odottanut 
vastavallankumouksellisten (Suomen = entis- 
ten sortajain) voittoa Venäjällä. Se lähetti 
rauhansopimuksen jälkeen vielä kahteen 
kertaan aseistettuja lahtariretkueita itärajan 
yli valloittamaan Neuvosto-Karjalan maita 
ja metsiä, mutta kun ne tuli lyötyä takai- 
sin, ryhtyi Suomen hallitus entistä. hurjem- 
min varustautumaan ja hakemaan liittoa 
sellaisten valtain kanssa, jotka suunnitte- 
levat sotaa neuvostomaata vastaan. = Ny- 
kyään on tuskin valtiota maailmassa, joka 
olisi itse asiassa niin läheisissä tekemisissä 
kuin Suomi sekä Saksan että Puolan fasis- 
tihallitusten, kuin myös Japanin ja Englan- 
nin imperialistien kanssa, siis ylipäänsä 
pahimpain neuvostovihollisten kanssa. 

Selvää on, että tuommoinen ulkopolitiikka 
on —sotapolitiikkaa eikä rauhanpolitiikkaa. 
Ei ole tosiaankaan kumma, että jo eräät 
porvarillisen sivistyneistönkin piirit havah- 
tuvat huomaamaan, mihin katastrofiin — 
sotaan ja veriseen tappioon — tuommoinen 
mieletön politiikka uhkaa Suomen kansan 
syöstä. Kaikki kansamme syvät rivit on 
saatava tämä uhkaava vaara täysin ym- 
märtämään ja nousemaan ajoissa sitä vas- 
taan, taisteluun rehellisen rauhanpolitiikan 
puolesta. Taistelua rauhan tunnuksen puo- 
lesta on käytävä eritoten nuorison ja ar- 
meijan, jopa suojeluskuntainkin  keskuu- 
dessa, Työläisnaisten on yleisesti yhdyttävä 
pikkuporvarillisten naisten alullepanemaan 
sodanvastaiseen kamppaniaan, antaakseen 
sille suurempaa selvyyttä ja selkärankaa ja 
herättääkseen vastustushenkeä sotahullujen 
porvarinaisten (Lotta-Svärd-järjestön) aja- 
maa naisten militarisoimista vastaan. Kan- 
salle ylivoimaista sotaverorasitusta on vaa- 
dittava alennettavaksi, sillä rauhanpolitiik- 
kaa noudattaen voisi Suomen asevarustuksia 
heti vähentää, kun taas sotapolitiikkaa jat- 
kaen eivät äärimmäisetkään Suomen sota- 
varustukset riitä muuhun kuin sodan pro- 
voseeraamiseen. Ja jos Suomen valtapor- 
varit kaikesta huolimatta sotaan lähtevät, 
niin heidät on itsensä siihen sotaan sor- 
rettava — mitä pikemmin sitä parempi. 


IV. KOMMUNISTISEN PUOLUEEN VAHVISTAMINEN 


1, Puolueemme, sen johdon, järjestöjen 
ja jokaisen jäsenen on ymmärrettävä, että 
meillä on nyt ankara vastuu Suomen työ- 
väenluokan, kansan laajojen joukkojen, 
koko maamme kohtalosta. Suomi ei saa 


joutua — fasistisen taantumuksen ja sota- 
hullujen imperialistien astinlaudaksi ja kä- 
tyriksi. Tietoisuus puolueemme suuresta 
vastuusta, sen ratkaisevasta merkityksestä 
tällä tärkeällä hetkellä tulkoon ' eläväksi 
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jokaisessa puolueen jäsenessä, jotta puo- 
lueemme voisi täyttää historiallisen tehtä- 
vänsä. 

Ensi ehtona tässä on niin hyvin oikeisto- 
opportunistisen toimettomuuden, saamatto- 
muuden ja reformismiin mukautumisen kuin 
"'vasemmistolaisen” kaavamaisuuden ja lah- 
kolaisuuden vaaran torjuminen tiukalla itsc- 
kritiikillä, virheiden korjaamisella ja tarpeen 
vaatiessa — organisatoorisilla — toimenpiteillä. 
On tarkoin varottava toistamasta niitä vir- 
heitä, mitä puolueemme aikaisemmin teki, 
kun se ensinnäkin vuoteen 1930 oli juut- 
tuneena Jlaillisuusharhoihin ja opportunis- 
miin, niin että se toiminnassaan nojasi mel- 
kein yksinomaan julkisiin järjestöihin, so- 
veltautui- porvariston — "laillisuuteen” = ja 
useasti laiminlöi taistelun sosialidemokratis- 
mia vastaan, kuin myös opportunistisia ai- 
neksia vastaan omissakin riveissä, sekä toi- 
seksi, ensi vuosina fasistikaappauksen jäl- 
keen, jolloin puolueemme ahtaan maanalai- 
sena oli lahkolaisuuden läpitunkema pan- 
nen huomion pääasiassa vain maanalaisen 
koneiston rakentamiseen ja sen työhön, 
kutsuen työläisiä taisteluun vain ylimalkai- 
silla julistuksilla ja kaavamaisin kehoituk- 
sin, laiminlyöden suuresti julkisten mahdol- 
lisuuksien — käyttämistä ja € tosiasiallisesti 
kieltäytyen yhteisrintamaa sosdem työläis- 
ten ja järjestöjen kanssa rakentamasta. Seu- 
rauksena tästä politiikasta oli, että puo- 
lueemme saavutuksetkin, joita tosin tänäkin 
kautena oli, jäivät pieniksi. Tämän lahko- 
laisuuden jätteistäkin on nyt kerta kaik- 
kiaan tehtävä loppu. On rohkeasti ja paljon 
laajemmin sovellutettava kahden viime vuo- 
den kokemuksia joukkotyön ja työväen yh- 
teistaistelujen järjestämisen alalla. Tilanne 
vaatii jokaiselta puolueen jäseneltä ja puo- 
lue-elimeltä ennenkaikkea mitä vilkkainta ja 
hellittämättömintä — toiminnallisuutta, —mitä 
suurinta ja monipuolisinta alotteellisuutta, 
luokkavalppautta, rohkeutta ja bolshevistista 
kurinalaisuutta. 

2. Puolueemme rakentamiseen, järjestöjen 
vahvistamiseen ja laajentamiseen on kiinni- 
tettävä aivan erikoista huomiota, niin että 
puolueemme > vaikutus tuntuisi kaikkialla; 
teollisuuden pääaloilla, liikenteessä, maaseu- 
dulla ja ennenkaikkea stellä, missä sotaa lä- 
hinnä valmistetaan. 


Tämän päämäärän — saavuttamiseksi on 
puolueen järjestömuodot sovellettava työ- ja 
tuotantoaloittain kussakin tapauksessa tar- 
koitustaan vastaavimmalla tavalla. On otet- 
tava käytäntöön sellaiset järjestömuodot, 
mitkä joukkotyön kehityksen kokemus on 
työntänyt esille ja osoittanut oikeiksi. Kaik- 
kea kaavamaisuutta välttäen on joukko- 
työssä löydettävä uusia järjestö- ja toimin- 
tamuotoja. Rohkeasti on joukkojen parhaim- 
mistosta vedettävä esille toimihenkilöitä ja 
niistä kouluutettava puolueemme uusia toi- 
mitsijoita. Nuorisotyöhön on puolueen an- 
nettava kehittyneitä, parhaita voimia, jotka 
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kykenevät auttamaan Suomen Kommunis- 
tista Nuorisoliittoa vapautumaan sitä vielä 
vaivaavasta lahkolaisuudesta ja kaavamai- 
suudesta työssä, ohjaamaan nuoren polven 
fasisminvastaisen taistelurintaman rakenta- 
mista ja kasvattamaan työläisnuorukaisista 
ja -neitosista uusia kommunistisia taisteli- 
joita puolueemme riveihin. 


3. Puolueen suojelemisessa poliittiselta ja 


"poliisiprovokatsionilta (mikä viime aikoina 


on tuottanut puolueellemme suuriakin mc- 
netyksiä — tov. Aitikaisen ym. puolueemme 
toimihenkilöiden  vangiksijoutuminen) sekä 
puolueen eheyden turvaamisessa on laajan 
joukkotyön — kehittämisellä, salaisen työn 
sääntöjen tarkalla noudattamisella ja ennen- 
kaikkea puolue- ja luokkavalppauden ko- 
hottamisella mitä suurin merkitys. Pienin- 
kin opportunistinen hyvänahkaisuus ja herk- 
käuskoisuus ryhmäkuntaisia aineksia, juo- 
nittelijöita, puolueen =parjaajia, riidanliet- 
sojia, epäilyttäviä tuttavuus- tai sukulai- 
suussuhteita omaavia aineksia kohtaan mer- 
kitsee luokkavihollisen työn helpottamista ja 
auttamista, sillä sellaisista aineksista saa 
se helpommin itselleen tiedottomia ja useas- 
ti tietoisiakin kätyreitä. On tärkeätä alati 
muistaa Leninin ja Stalinin opetukset, kuin- 
ka puolueen eheyttä on varjeltava kuin 
silmäterää. 

4. Käytännöllinen, ankaran konkreettinen 
toiminta työväenluokan yhteistaistelujen ja 
fasisminvastaisen kansanrintaman aikaan- 
saamiseksi ei sulje pois, vaan päinvastoin 
edellyttää kommunismin aatteiden ja pää- 
määrien joukoille selittämistä ja julistamis- 
ta, Periaatteellisen horjumattomuuden säi- 
lyttämiseksi käytännöllisessä työssä ja tä- 
män työn oikein suuntaamiseksi on puo- 
lueen ja jokaisen sen jäsenen teoreettisen 
tason ja poliittisen tietoisuuden kohottami- 
nen välttämätön päiväntehtävä. Entistä 
tärkeämpää on nyt, että yhä syvällisemmin 
tutkitaan ja oikein ymmärretään Marxin, 
Engelsin, Leninin ja Stalinin oppia. Samoin 
on puolueen jäsenten ei vain itselleen, vaan 
myös mitä laajimmille kansanjoukoille sel- 
vitettävä niitä jättiläissaavutuksia, joita Neu- 
vostoliiton työtätekevät kunniakkaan bolshe- 
vikkipuolueen ja sen ja koko kansainväli- 
sen proletariaatin suuren johtajan, toveri 
Stalinin, johdolla ovat saavuttaneet prole- 
taarisen valtion ja sosialismin taloudellisessa 
ja sivistyksellisessä rakennustyössä. Aatteel- 
linen selvyys proletariaatin etujoukolla aut- 
tää sitä vapautumaan kaikesta lahkolaisesta 
kaavamaisuudesta ja varjelee opportunisti- 
sista virheistä käytännöllisessä toiminnassa, 
ollen siten yhtenä ehtona työväen yhteis- 
rintaman ja kansanrintaman oikein luomi- 
seksi. 


Suomen Kommunistinen Puolue on -prole- 
taarisen internationalismin puolue. Kommu- 
nistisen Internationalen, proletariaatin maa- 
ilmanpuolueen osastona puolueemme taiste- 
lee Suomen rintaman osalla. pääoman ja 
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fasismin valtaa, imperialismia vastaan käsi 
kädessä maailman vallankumouksellisen työ- 
väenluokan ja sorrettujen siirtomaakanso- 
jen kanssa, Kominternin johdolla, Kominter- 
nin perämiehen, tov. Dimitrovin ohjauksen 
alaisena. 

Tämä taistelu kansan vihollisia vastaan ei 
voi päättyä muuten kuin niiden lopulliseen 
kukistamiseen ja työtätekevien todellisen 
kansanvallan, neuvostovallan perustamiseen 
Suomessakin. Se merkitsee valtaa, joka on 
ankara riistäjille ja kansan sortajille, mutta 
työläisille ja talonpojille, tieteen ja taiteen 


työntekijöille on se tuki ja turva. Eikä neu- 
vostovalta ole enää mikään kaukainen haa- 
ve. Se on elävä todellisuus kuudennessa 
osassa maapalloa, Sosialististen Neuvosto- 
valtojen . Liitossa, jossa riisto on tuntema- 
ton, missä monen monet kansat sovussa ra- 
kentavat uutta elämää. Sellaisen kansan- 
vallan luomiseksi on Suomessakin pantava 
kaikki voimat liikkeelle — fasistisen sorron 
ja koko kapitalistisen järjestelmän lopulli- 
seksi kukistamiseksi, uuden, valoisan elä- 
män, sosialismin puolesta, 


PUOLUEEN JOUKKOPROPAGANDASTA JA 
NEUVOSTOLIITON TUNNETUKSITEKEMISESTÄ 


SKP:n VI:n puoluekokouksen päätös. 


OMMUNISTISEN propagandan on pal- 

veltava = puolueen joukkopolitiikkaa 
eikä se saa muodostua elämästä irrallaan 
olevaksi kommunismin oppien luennoimi- 
seksi. On opittava puhumaan ja kirjoitta- 
maan elävästi ja voimakkaasti, yksinker- 
taisella, joukoille helposti tajuttavalla kie- 
lellä, välttäen ylimalkaisia iskusanoja; mo- 


nimutkaisia määritelmiä ja kuivia opin- 
kappaleita. Laajoille joukoille ei saa Pu- 
hua samalla tavalla kuin puoluejärjestöille 
ja tietoisille kommunisteille, 

SKP:n propagandatyö on suunnattava 
ennenkaikkea seuraaville nykyhetkellä tär- 
keille aloille, 


I, PORVARILLINEN DEMOKRATIA JA FASISMI. 


1. Vaikka me kommunistit —olemmekin 
proletaarisen eikä porvarillisen demokra- 
tian periaatteellisia kannattajia, on ny- 
kyisessä = tilanteessa, fasismin hyökätessä, 
propagandassamme etualalle asetettava ky- 
symys porvarillisen demokratian ja sen jät- 
teidenkin puolustamisesta fasismin hyök- 
käyksiä vastaan. 

2. On lopetettava ylimalkainen, 
kaavaoppinen väittely = siitä, onkvu 
Suomea nyt pidettävä fasistisen diktatuurin 
vaiko porvarillisen demokratian —-maana. 
Viimemainittu väite, jota porvarilliset puo- 
lueet ja oikeistososialidemokraatit esittävät, 
on todistettava vääräksi osoittaen, miten 
Suomen porvaristo on itse askel askeleel- 
ta runnellut porvarillisen demokratian val- 
tamuotoa, ensin v. 1918, sitten v, 1923 
(SSTP:n hajoitus) ja vielä enemmin v. 
1930. - Tosin on Suomen työväenliike jo- 
kaisen tuollaisen taantumuksen iskun jäl- 
keen onnistunut vähitellen voittamaan ta- 
kaisin osan ryöstettyjä demokraattisia 
oikeuksiaan — mutta vain jonkun osan. 
Koko ajan 1918—30 oli kommunistinen 
puolue vainottuna ja maanalaisena, kun 
taas suojeluskunnat ja ohrana toimivat val- 
tiona valtiossa; mutta silti saattoi silloin 
vielä puhua Suomesta vississä rajoitetus- 
sa merkityksessä porvarillisen demokratian 
maana. Mutta kun v. 1930 fasistimullis- 
tuksessa julkisen — vasemmistolaisen työ- 
väenliikkeen koko eduskuntaryhmä vangit- 
tiin, kaikki sen järjestöt ja lehdet lak- 
kautettiin, Suomen Ammattijärjestö hajoi- 


tettiin ja sen jäseniltä kiellettiin osanotto 
eduskunta- ja kunnallisvaaleihin, on sel- 
vää, että porvarillinen demokratia silloin 
oli tullut pääosaltaan € hävitetyksi. 
On Suomen —valtakomennon valheellista 
kaunistelua sanoa sitä enää demokratiaksi 
edes porvarillisessakaan merkityksessä. 

Mutta yksipuolista olisi myöskin väittää, 
että se jo nyt olisi fasistista diktatuuria 
sanan täydessä merkityksessä. Hallitus un 
vielä vanhain  porvaripuolueiden =kisissä, 
kun taas Suomen varsinainen fasistipuo- 
lue IKL (elj entiseltä nimeltään lapualai- 
set) on oppositiopuolueen asemassa. Teki- 
väthän lapualaiset jo yhden kapinayrityk- 
senkin, joskin nolon, ja valmistelevat uut- 
ta *ryntäystä”, Eduskunta on edelleen ole- 
massa ja työviäenliikekin on jälleen vallan- 
nut — vissejä toimintamahdollisuuksia edes so- 
sialidemokraattien johdossa = oleville jär- 
jestöille. Tosin on taantumuksellisia, fa- 
sistisia poikkeuslakeja säädetty ja uusia 
valmistellaan. Mutta silti ei Suomessa vie- 
lä vallitse täydellinen fasistinen hirmuval- 
ta. 

Mutta sitä mukaa >kuin suurporvaristo 
politiikallaan ajautuu yhä jyrkempäin -ris- 
tiriitaan työtätekeväin luokkain = kanssa, 
pyrkii se myös — joko askel askeleelta tai 
äkkirynnäköllä — siirtymään täyteen fa- 
sistiseen diktatuuriin. Siksipä, vaikka heti 
v. 1930 jälkeen olikin oikein kommunisti- 
sessa propagandassa vetää etualalle se puo- 
li asiaa, ettei Suomi enää ole porvarillisen 
demokratian maa, niin nyt on etualalle ve- 
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dettävä se seikka, että täysi fasisti- 
nen hirmuvalta on uhkaamassa, 

3. Puolueemme propagandassa on nyt 
osoitettava : 

a) että hitleriläismallinen fasistikomen- 
non voimaansaattaminen Suomessa siirtäi- 
si hallitusvallan, joka nyt jo niin raskaas- 
ti sortaa kansaa, ihan rajoittamattomas- 
ti ja välittömästi porvariston = kaikkein 
taantumuksellisimpain ainesten, puutavara- 
kapitalistien ja pankkiherrain käsiin. 

b) Eritoten työläisille uhkaa fasis- 
tinen hirmuvalta nykyistenkin — suuresti 
alennettujen työpalkkojen alemmaksi pol- 
kemista, työnantajaterrorin — riehumista, 
työväen ammatillisten järjestöjen tuhoa- 
mista ja sosialidemokraattisenkin työväen 
järjestymis-, kokoontumis- ja sananvapau- 
den lopettamista, 

c) Talonpoikaistolle, jota verot, korot ja 
muut maksut jo nyt totta tosiaan raskaas- 
ti painavat, toisi fasismi, niinkuin Saksas- 
sa hyvin nähdään, vielä entistä korkeam- 
pia korkoja, veroja, maksuja, suunnattomia 
lisäyksiä jo nyt hirveisiin sotamäärärahvi- 
hin, kaikenlaisia myynti- ja ostokieltoja, ra- 
jahintoja ym. rajoituksia. Jos nyt jo on ta- 
lonpojan omaisuuden ryöstö ulosmittausten 
ja pakkohuutokauppojen kautta suuri, niin 
puulaakien ja pankkien fasistinen hirmu- 
valta veisi paidankin päältä. 

d) Kaikilta työtätekeviltä riis- 
täisi Waldenien, Honkajuurten, Vallenius- 
ten, Kosolain ja heidän kaltaistensa hirmu- 
hallitus eduskunnallisen = ja = kunnallisen 
edustusoikeuden viimeisetkin rippeet. Tilal- 
le tulisi nykyisten poikkeuslakien täytteek- 
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si ihan täysi fasistinen kuonokoppajärjes- 
telmä, keskitysleirit, pakkotyö ja 'kansal- 
lisuusvainot, Fasistinen — sotaseikkailupoli- 
tiikka tekisi Suomesta natsi-Saksan tah- 
dottoman välikappaleen ja voisi helposti 
syöstä maan tuhoisaan sotaan Neuvostoliit- 
toa vastaan, 

e) On paljastettava myös Suomen fa- 


sistien sivistysvihollisuus, Nehän 
vaativat kansakoulu-, = oppikoulu- ja yli- 
opisto-opetuksen nykyisestäänkin — supista- 


mista, harjoittavat ajojahtia edistyksellis- 
tä kirjallisuutta vastaan (jota nykyisetkin 
vallanpitäjät = ahdistelevat), = suusittelevat 
tieteen tilalle keskiaikaista pimentolaisuut- 
ta ja tekopyhää = tekouskonnollisuuttaan. 
Jos Suomen tiede, taide, kirjallisuus ja 
henkinen elämä ovat jo nyt kulttuuritaan- 
tumuksen painon alla surkastumassa, niin 
fasistihallituksen — *"kulttuurikamarit” ja 
""propagandaministeriöt” kerrassaan kuris- 
taisivat Suomen sivistyselämän sinimustaan 
pakkopaitaan. 

4. Siksi on propagandassamme osoitetta- 
va rohkean, taistelun välttämättömyys fasis- 
tista raakalaisuutta vastaan. On osoitetta- 
va, miten työväen yhteisrintäma on lujana 
selkärankana ja ohjaajana laajalle kansan- 
rintamalle, Propagandamme avulla on kan- 
sanrintamassa heritettävä rohkean, toime- 
liaan puolustustaistelun henkeä = kaikkien 
kansanvaltaisten vapauksien ja oikeuksien , 
suojelemiseksi ja puolustamiseksi, taantu- 
muksen vankien vapauttamiseksi, lapualais- 
ten kurissa pitämiseksi, kaikkien fasististen 
järjestöjen kieltämiseksi, kokoontumis- ja 
sananvapauden sekä muiden kansanvaltais- 
ten oikeuksien laajentamiseksi. 


II. TAISTELU KANSALLISUUSKIIHKOA VASTAAN. 


1. Shovinismi, — kansallisuuskiihko, — on 
fasistien vaarallisin ase kansanjoukkojen 
harhaanjohtamisessa ja sotaan yllyttämi- 
sessä. Puolueemme ei ole lähimainkaan 
riittävästi taistellut tätä myrkytystä vas- 
taan. Käsittäen yksipuolisesti ja kaava- 
maisesti proletaarisen kansainvälisyyden 
vaatimukset, olemme omaan kansallisuu- 
teemme, sen historiaan ja kansankulttuu- 
riin suhtautuneet välinpitämättömisti, jopa 
yliolkaisestikin, Sellainen kansallinen 
nihilismin kanta, oman kansan kan- 
sallisista tunteista piittaamattomuus, on 
kylläkin johtunut oikeutetusta pyrkimyk- 
sestä asettua porvarillista kansallisuuskiih- 
koa vastaan ja suojella joukkoja sen tar- 
tunnalta, mutta se on tahtomattamme päin- 
vastoin helpottanut shovinismin tarttumis- 
ta suomalaiseen talonpoikaistoon ja pikku- 
porvaristoon, kun nämä ovat sen takia vie- 
roksuneet kommunismia ja jääneet kansal- 
lisuuskysymyksessä porvariston ja fasistien 
harjoittaman yllytyksen valtaan. 

Puolueemme on autettava työväestöäkin 
*keskuudessaan täysin voittamaan = kaikki 


kansallisen rajoittuneisuuden ja omahyväi- 
syyden, nurkkakuntalaisuuden ja natsiona- 
lismin jätteet, 

2. Myöskin taistelussa maan ruotsa- 
laisen vähemmistökansallisuu- 
den puolustamiseksi suomalaisten 
porvarien ja fasistien — kiihkokansallisia 
hyökkäyksiä vastaan on ollut yksipuolista 
kaavamaisuutta sikäli, että — suomalaisille 
työtätekeville olemme perustelleet tämän 
taistelun välttämiättömyyttä vain kommu- 
nistien  kansallisuuspolitiikan yleisillä = pe- 
riaatteilla, minkä johdosta meidän puo- 
lueemme kanta on jäänyt laajoille joukoil- 
le vieraaksi. Tehtävämme tässä on osoit- 
taa, että ruotsalaisen kansallisuuden 
oikeuksien puolustaminen on välttämiätön- 
tä sekä yleisen fasisminvastai- 
sen taistelun että myöskin suo- 
malaisen sivistyksen suojele- 
misen kannalta. Sillä lapualaiset 
yrittävät käyttää ruotsalaiskysymystä as- 
tinlautanaan uuden fasistisen joukkoliikkeen 
aikaansaamiseksi, ja tämä liike olisi suo- 
malaiselle kansalle ja suomalaiselle sivis- 


SKP:n VI PUOLUEKOKOUS 


tykselle yhtä suuri onnettomuus kuin ruot- 
salaisillekin. 

Suhteessamme ruotsalaiskysymykseen ol- 
koon ohjenuoranamme tov, Kuusisen kirja- 
nen *'Kansallisuuskysymyksestä Suomessa”, 

3. Porvariston — shovinistisen- yllytyksen 
vastapainoksi on kommunistien osoitettava, 
että suurporvaristo itse on isänmaallista 
vain riistoetujensa puitteissa. Sen isänmaa 
on kassakaapissa. Itsekkäiden luokkaetu- 
jensa vuoksi matelivat Suomen suurporva- 
risto ja virkaherrat Venäjän keisarivallan 
edessä. Kun heidän riistoetunsa joutuivat 
vaaraan, olivat he heti valmiit alistamaan 
Suomen ensin Saksan ja sitten-Englannin 
vasalliksi, ja yrittäen nyt taas saada isän- 
tärengin pestin Hitleriltä pyrkivät he pa- 
himpain = neuvostovihollisten, Hitler-Sak- 
san, Puolan ja Japanin sotahullujen apu- 
reiksi, 

4. Kommunistien on selvitettävä Suomen 
koko työtiitekevälle kansalle, että työväen- 
luokan taistelu sosialistisen Suomen puo- 
lesta on taistelua nimenomaan Suomen 
kansan, sen valtavan enemmistön vapau- 
den, onnen. ja tulevaisuuden puolesta, sen 
vapauttamiseksi seki kotimaisten kapita- 
listien riistosta että = imperialistivaltojen 
holhouksesta. Tämän taistelun kanssa ei 
suinkaan ole ristiriidassa Kommunistisen 
Puolueen proletaarisen interna- 
tionalismin kanta, joka päinvastoin 
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tämän taistelun voittoon auttaa. On osoltet- 
tava, että Suomen kansan mennelsyyden 


' parhaat muistot eivät kuulu tämän kansan 


nylkijöille ja sortajille, vaan kansan val- 
tavalle enemmistölle, työläisille, talonpo- 
jille ja muille käden ja aivojen ahkerille 
työntekijöille, Meidän isämme ja esi-isäm- 
me ovat tämän karun maan viljelykselle 
raivanneet, sen henkistä elämää edistäneet, 
sen tehtaissa ja työpaikoissa hikeä ja ver- 
ta uhrafen -uurastaneet. Nämä esi-isämme 
ovat uljaasti puolustaneet vapauttaan nui- 
jasodassa ja muissa talonpoikaiskapinois- 
sa. He ovat Ruotsin, Venäjän ja Suomen 
valtaherrain sortoa vastaan kamppailleet. 
Me ja meidän isämme myös 1905 ja 1918 
puolustimme työtätekevän kansan asiaa ja 
eliimiiä. 

5. Puolueemme on paljastettava, miten 
fasistit *Suur-Suomi”-huudolla yllyttävät 
Suomen nuorisoa sotaan Neuvostoliittoa 
vastaan, joka leniniläiselle kansallisuuspo- 
litiikalleen uskollisena on Karjalan kansal- 
lekin antanut vapauden ja itsemääräämis- 
oikeuden. Tämän Suomen lahtarien löyhä- 
päisen anastussuunnitelman vastapainoksi 
asettaan puolueemme Suomen ja Karjalan 
veljeskansojen -yhteistyön, vapaan, tasa- 
vertaisen sopimuksen pohjalla, mikä ei pe- 
rustu sotaan ja valloitukseen, vaan kan- 
sainväliseen veljeyteen, ilman kansallisten 
erikoisuuksien hävittämistä. 


III. NEUVOSTOLIITON TUNNETUKSITEKEMINEN, 


1. Mahtavaksi aseeksi propagandassamme 
tulee muodostua Neuvostoliiton ja sen so- 
sialistisen rakennustyön saavutusten tun- 
netuksitekemisen, Propaganda Neuvostolii- 
ton puolesta on samalla propagandaa sosia- 
lismin puolesta ja yleensä marxismin-leni- 
nismin puolesta, jonka viitoittamaa tietä 
kulkien Neuvostoliitto kommunistisen puo- 
lueen ja sen suuren johtajan tov. Stali- 
nin johdolla valtavat voittonsa on saa- 
vuttanut, 

Päähuomio — propagandassamme on nyt 
kiinnitettävä Suomen fasistien ja muiden 
Neuvostoliiton — vihollisten — tavallisimpien 
väitteiden torjumiseen ja eri kansankerrok- 
sia eniten kiinnostavien kysymysten vakuut- 
tavaan selvittämiseen, 

2. Työväen — viholliset väittävät esimer- 
kiksi, että Neuvostoliitossa on muka jon- 
kunlainen harvainvalta. Sen johdosta on 
osoitettava, että Neuvostoliitossa vallitseva 
työväenvalta on tosiasiassa työtätekevien 
kerrosten mitä laajinta kansan 
valtaa, mutta samalla se on työväen- 
diktatuuria luokkavihollisia 
vastaan. Neuvostojen VII edustajako- 
kouksen päätöksen mukaisesti otetaan Neu- 
vostoliitossa käytäntöön yleinen, yhtäläi- 
nen, välitön, salainen äänioikeus — samaan 
aikaan kun kaikkialla =kapitalistimaissa 
kansanvaltaisia olkeuksia supistetaan "ja 


yhä useammassa maassa siirrytään fasistli- 
seen — hirmuvaltaan. Äänioikeusuudistus 
Neuvostoliitossa on suuri todistus neuvosto- 
vallan vahvistumisesta. Samalla tämä 
uudistus valivistaa yhä enemmän neuvosto- 
valtiota, missä kaikki valta ja kaikki yh- 
teiskunnalliset toimet ja virat joka alalla 
on työläisten, talonpoikain, heidän lapsien- 
sa, työtätekevän sivistyneistön kisissä, 

3. Neuvostoliitossa on työtätekevien val- 
ta ja sosialistinen järjestelmä tehnyt lopun 
työttömyydestä. Työläisiltä on poistunut 
alituinen epätietoisuus huomisesta päiväs- 
tä. Ja kun neuvostotyöläiset tekevät työtä 
yhteiseksi hyväksi eikä kapitalis- 
tien rikastuttamiseksi, on siellä työ tul 
lut kunnian ja maineen asiaksi. 
Loistavia työsuorituksia juhlii koko maa 
ja suurin sankari on paras kaivostyöläinen, 
metallimies, kutoja, veturinkuljettaja jne. 
Entisen &jan takapajuinen venäläinen työ- 
mies ja talonpoika on kokonaan muuttunut, 
eikä ainoastaan omalla ammattialallaan, — 
hänestä on samalla tullut valveutunut 
kansalainen, joka ottaa innolla osaa 
maan poliittiseen, yhteiskunnalliseen ja si- 
vistyselämäin, 

Rakentaen uutta sosialistista 
kulttuuria, jonka valtavat saavutuk- 
set tieteen, taiteen ja kansansivistyksen 
alalla lyövät maailman hämmästyksellä, 
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neuvostovalta samalla säilyttää ja vaalii 
ihmiskunnan — entisen sivistyskehityksen 
parhaita aarteita, joita muissa maissa fa- 
sismi uhkaa ja tuhoaa. 

4. Fasistien peloitellessa Suomen talon- 
poikia sillä, että Neuvostoliitossa mu- 
ka pakotetaan talonpoikia liittymään kol- 
lektiivitalouksiin, on meidän osoitettava, 
miten entinen venäläinen sorrettu, nälkäi- 
nen, kurja talonpoika vallankumouksen jäl- 
keen, kun kättanoherrain ja finanssikapi- 
talistien valta' oli kukistettu, on vapaa- 
ehtoisen kollektivisoimisen, maan yh- 
teisomistuksen ja yhteistyön kautta kohon- 
nut alituisesta kurjuudestaan ennen tun- 
temattomaan hyvinvointiin, miten neuvosto- 
valta on turvannut maatalouden sellaisil- 
la koneilla ja muilla apuvälineillä, joita 
kapitalistimaissa elivät suurtalonpojatkaan 
voi hankkia, antanut kollektivisteille lisää 
maata senkin lisäksi, mitä talonpoika jo 
Suuressa Lokakuun vallankumouksessa sai. 

5. Suomen — porvariston valheet pien- 
ten kansallisuuksien sorrosta Neu- 
vostoliitossa kumoamme osoittamalla, mi- 
ten Neuvostoliitossa — päinvastoin = suuret 
kansallisuudet auttavat pienten kansalli- 
suuksien taloudellista ja = sivistyksellistä 
nousua, kuten Neuvosto-Karjalan 
esimerkki paraiten = osoittaa. Neuvosto- 
Karjalassa suomalaisten toverien puolelta 
tapahtuneet virheet (kuten suvaitsevainen 
suhtautuminen suomalaisen natsionalismin 
ilmauksiin, | suomalaisten eristäytyminen 
karjalaisista ja venäläisistä työtätekevistä 
ja luokkavalppauden puute) on osotettava 
sellaisiksi virheiksi, jotka oli välttämätön- 
tä korjata Neuvostoliiton Kommunistisen 
puolueen toimesta, ja muutenkin selitettä- 


vä, miten perättömiä ovat Suomen porva- 
rien väitteet Karjalan kansan sortamisesta. 

6. Paha pala porvarien purtavaksi on 
Neuvostoliiton johdonmukainen rauhan- 
politiikka ja Punaisen Armel- 
jan voima ja henki, Siksi levittävätkin ne 
valheita punaisesta imperialismista” jne. 
Meidän on osoitettava, että mahtavan ja 
taistelukykyisen Punaisen Armeijan tarkoi- 
tuksena on neuvostomaan saavutuksien ja 
rakennustyön rauhan suojeleminen kapita- 
listimaiden sotahurtilta, joilla omienkin pu- 
heittensa mukaan olisi halua (jos olis voi- 
mia) hyökätä valtaamaan mikä Ukrainan, 
mikä Siperian, mikä Inkerin ja Karjalan, 
jopa aivan Uraalille asti. Punaisen Armei- 
jan tekoja eivät määrää sotahullut ken- 
raalit, kuten kapitalistimaiden = sotaväen 
esiintymisiä, vaan bolshevistinen työväen- 
puolue + ja työtätekevien neuvostohallitus, 
jonka johdonmukainen taistelu rauhan puo- 
lesta on voimakkain sotaa ehkäisevä teki- 
jä koko maailmassa. 

7. Neuvostoliiton — propagandassamme on 
meidän opittava selviisti ja havainnollisesti 
esittiimään, mitä kaikkea Neuvostoliitossa 
on — erikoista, rappeutuneen kapitalistisen 
maailman oloista kokonaan poikkeavaa. 
Propagandamme on mahdollisimman paljon 
sovellettava — kulloisenkin kuulijakunnan 
(naisten, nuorison, talonpoikain, = sivisty- 
neistön jne.) harrastuksia vastaavaksi. 

Pitäen tässä kaikessa ohjeena tov. Ma- 
nuilskin alustusta KI:n VII kongres- 
sissä on Neuvostoliiton puolustaminen fa- 
sististen sodanlietsojain hyökkäyksiä vas- 
taan saatava Suomen kaikkien työtäteke- 
vien, kaikkien sivistyksen ja rauhan ystä- 
vien, kaikkien pienten kansojen oikeuk- 
sien puolustajien yhteiseksi asiaksi, 


IV, SOSIALISMI JA NEUVOSTOVALTA. 


1. Kapitalistisen sorron, hädän ja fasis- 
min kourissa kärsivälle Suomen työtäteke- 
ville kansalle osoittaa meidän puolueemme 
ainoan lopullisen ulospääsyn kurjuudesta; 
sosialismin, neuvostovallan 
tien. Nyt voimme jo käytännönkin perus- 
teella, Neuvostoliiton esimerkillä osoittaa, 
mitä sosialismi on. Sen taloudellisena poh- 
jana ei ole anarkistien ja muiden pikku- 
porvareiden suosittelema ja porvareiden pe- 
loitusaseenaan käyttämä omaisuuden tasan- 
jako, vaan tuotantovälineiden yhteiskun- 
nallistuttaminen ja niiden käyttäminen laa- 
jain kansanjoukkojen yhteiseksi hyväksi. 
Jättäen työtätekeväin talonpoikain, &käsi- 
työläisten ja muiden pienelijäin omaisuu- 
den koskemattomaksi, sosialistinen neuvos- 
tovalta auttaa heitä työllään kohottamaan 
itsensä vapaaseen, vauraaseen, onnelliseen 
elämään, avaa heille ja kaikille työtäteke- 
ville tien hyvinvointiin ja sivistykseen, 

2. Kapitalistisen tuotantotavan = sekasor- 
ron, pulien ja kärsimysten tilalle asettaa 


sosialismi suunnitelmallisen talouden, joka 
on vapaa pulista ja romahduksista. Ku- 
ten Neuvostoliiton esimerkki osoittaa, nou- 
see sosialismi tuotantovoimien tehon valta- 
vasta kohoamisesta. Sosialistisen järjestel- 
män suunnaton etevämmyys kapitalismiin 
nähden johtuu tuotantoelämän vapauttami- 
sesta kapitalismille ominaisista — suurista 
tuottamattomista menoista, tuotannon va- 
pauttamisesta kapitalistisen voitonhimon ja 
yksityisomistuksen sen kehitykselle asetta- 
mista kahleista, sisäisten markkinain ta- 
vattomasta laajenemisesta, | suunnitelmata- 
louden —edullisuudesta ja ennenkaikkea 
työntekijäin vapauttamisesta riistonalaisuu- 
desta. Kaikki tämä johtaa tuotantovoimien 
myrskyisän kasvun ohella työtätekevien 
aineellisen ja sivistyksellisen tason valta- 


-Vaan nousuun. 


3. Meidän on mitä laajimmille joukoille 
osoitettava, että kapitalistisen ja fasistisen 
orjuuden, sekasorron, raakalaisuuden, riis- 
ton, sodan kurjuudesta on vain yksi ulos- 


SKP:n VI PUOLUEKOKOUS 


pääsy: sosialistinen neuvosto- 
valta. Se merkitsee työtätekeville vapaut- 
ta, sivistystä, hyvinvointia, rauhaa. Vain 
neuvostovallassa. on Suomenkin työtäteke- 
vien pelastus kapitalistisesta riistosta ja 
fasistisesta orjuudesta sekä suomalaisen 
hengenviljelyksen surkastumisesta. 

Tämä neuvostovalta on taistellen luota- 
va. Fasismin ja kapitalismin voimat murs- 
katen on iSuomen työtätekevien perustetta- 
va oma valtansa, proletariaatin diktatuuri. 
Sen kautta kapitalismin kahleista vapautu- 
nut sosialistinen Suomi tulee tuotantovoi- 
mien. nopean kehityksen pohjalla kohoa- 
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maan ennen tuntemattomaan hyvinvointiin. 
Sen muodoltaan kansallinen, sisällöltään 
sosialistinen sivistys tulee kansanjoukkojen 
uumenista nostamaan esiin suuria kirjaili- 
joita, taiteilijoita, tiedemiehiä ja teknilli- 
sen edistyksen johtajia. 

Sekä taloudellisesti että sivistyksellisesti 
voi Suomen kansan pelastaa vain sosia- 
lismi. Sen puolesta taistelee meidän puo- 
lueemme, Suomen Kommunistinen Puolue. 
Suomen työtätekevien joukkojen etunenissä 
tulee tämä puolue voittamaan ja luomaan 
Suomesta Neuvosto-Suomen! 
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LENININ VALITUT TEOKSET SUOMEKSI 


Huomautuksia 12-osaisen ensimmäisen osan suomennokseen*), 


AMALLA kun tyydytyksellä on pantava 
*— merkille, että onsaatu valmiiksi tämä en- 
si osa, on myös ikävällä todettava, että 
tämäkin ilmestyy myöhästyneeni, eikä täy- 
sin tyydyttävässä = asussa. Suurimmaksi 
osaksi on suomennoksen puutteisiin ja vir- 
heisiin -syynä se, että tähän työhön ei ole 
katsottu voitavan kiinnittää riittävästi pä- 
teviä työvoimia ja että eräät toverit — m.m, 
allekirjoittanut — eivät ole aikanaan suo- 
rittaneet tarkastusosuuttaan. 

Olen käynyt läpi suomennoksen verraten 
sitä alkutekstiin, ja ovat eri toverit tässä 
auttaneetkin, huomauttaen =puutteellisuuk- 
sista. Johtopäätöksenä voin sanoa, että suo- 
mennos on yleensä asiallinen, pitevä, jopa 
ansiokaskin, merkiten tämä suomennos huo- 
mattavaa edistysaskelta TLenin-suomennos- 
ten alalla. Jonkinverran on kuitenkin jiäl- 
kiä siitä, että suomennoksen tarkastukseen 
ovat ottaneet osaa eri toverit, kukin tar- 
kastaen eri kirjoituksia, eikä lopputoimi- 
tusta ole suoritettu täysin yhtenäisesti. 

Tov. Laurj Letonmiki, joka pääasiassa 
suomennoksen lopulliseen asuun toimitti, ei 
— ikävä kyllä — huolehtinut siitä, että 
olisi poistettu eräät — etupäässä teknilli- 
get — epäjohdonmukaisuudet, jotka nyt 
kirjaa rumentavat. 

Ei ole pidettävä siedettävänä sitä, et- 
tä esim, eräitten Leninin teosten nimityk- 
set esiintyvät eri paikoissa = erilaisina. 
Esim, siv, 239 on kirjan nimi "Mitä ovat 
kansan ystävit ja kuinka ne sotivat sosia- 
lidemokraatteja vastaan”, mutta siv, 385 on 
"sotivat" sanan tilalla taistelevat”. $a- 
nallisesti kääntäen on *sotivat” lähempänä 
Leninin käyttämää sanaa ja lienee paras 
ottaa se käytäntöön, Siv. XII ja XXI on 
Narodnikkilaisuuden talousopillinen perus- 
telu ja sen nrvostelu hra 'Struven kirjassa”, 
mutta. siv. 305 on *Narodnikkilaisuuden ta- 
loudellinen sisältö ...*, Samoin on myös-si- 
sällysluettelossa. 

Siv. XXVI on *Puolueemme ohjelmaeh- 
dotus”, mutta siv. 316 (ja 411) on'*sosia- 
lidemokraattisen puolueen ohjelmasuunni- 
telma” ja alaotsakkeessa *'ohjelmaluonnos”, 
Paras lienee ottaa käytäntöön: ehdotus. 

Siv, 3 (ja 410) on *Agraarikysymys Ve- 
näjällä XIX vuosisadan loppuun tultaes- 


*) Tämän arvostelun julkaiseminen on 
viivästynyt sen takia, että arvostelija ei 
aikaisemmin saanut valmiiksi siihen vii- 
meistelyjä, 


sa”, mutta siv. 375 *...loppuun mennessä” 
ja siv, 380 %%..lopussa”, siv, L II vielä 
* lopulla”, — Siis eri muotoja. — on 
myös teknillisen toimittajan vikaa siinä, 
ettei ole tällaista epätasaisuutta huoman- 
nut. 

Häiritsevä korrehtuurivirhe on= sekin, kun 
siv, O XI on V Adorotskin kirjotuksen ni- 
meksi pantu Leninistä”, Siv. 410 (sisäl- 
lysluettelossa) on oikein *Leninismistä”. 
Siv, C XXI ja 410 on "Kuinka leninismiä 
on tutkittava”, kun pitäisi olla *Kuinka 
Leninin teoksia on tutkittava”, 

Eri tavalla on käännetty muitakin teos- 
ten ja järjestöjen nimikkeitä. Esim, Stru- 
ven kirjan nimeksi on siv, XXI pantu 
*Kriitillisiä huomautuksia”, kun siv. 394 
teos On *'Arvostelevja huomautuksia...”. 
"Työn vapautus” ryhmän nimi on eri pai- 
koissa eri tavoilla: "Työn vapauttamis”- 
ryhmä (s. XXII y.m.), mutta samalla siv. 
ja siv. 352 on "Työn vapautus”-ryhmä. Sa- 
manlainen virhe on, kun puhutaan *Orlo- 
vin läänistä' (useissa paikoissa), kun pi- 
tää olla Orelin lääni. Virhe johtuu siitä, 
että venäläisessä tekstissä käytetään laa- 
tusanaa *Orlovskaja gubernija” (Orelilai- 
nen lääni), mikä on suomennettava *Ore- 
Jin lääni”, (Tämäntapaisia virheitä ja epä- 
tarkkuuksia esiintyy muuten = vilisemällä 
lehdissämme), Virheellinen on siv. L VI 
oleva alaviitta, jossa ultimatismi esitetään 
suuntana, joka vaati duumaryhmän anta- 
maan Pporvarillisille puolueille ultimaattu- 
min”, kun pitää olla: joka tahtoi puoluetta 
antamaan duumaryhmiille = ultimaattumin. 
Virhe johtuu siitä, että on kritiikittömästi 
otettu saksalaisen painoksen virheellinen 
alaviitta. Siv, 295 puhutaan alaviitassa 
*''narodnaja-pravdalaisista”, kun on puhe 
**narodnojepravolaisista”, kuten näkyy siv. 
398 olevasta huomautuksesta, Sivumennen 
huomantettakoon, että kirjan lopussa ole- 
vat selitykset on nimitetty *huomautuksik-" 
sl”, mutta kirjan alussa (s, XII) luva- 
taan antaa *'muistutuksia”, (S. 375 XIL 
sivut XII 3 kert. XIII 3 kert.) 

Hyvin monella tavoin on käännetty 
"Taisteluliitto työväenluokan vapauttami- 
seksi”, — Venäläisessäkin tekstissä on siinä 
jonkin verran erilaisuutta (sana Pietarin 
on väliin lainausmerkkien sisällä, väliin ul- 


kopuolella, nimi esiintyy väliin lyhennet- 
tynä). 
Pienempiä virheitä ja epätarkkuuksia 


saattaan näin suuresta suomennoksesta tark- 
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kaan etsimällä löytää. Esim. sana "pere- 
rastanija' on käännetty sekä sanalla 'kas- 
vaminen” että sanalla. *''muuttuminen”, Al- 
lekirjoittaneen mielestä on edellinen-otetta- 
va käytäntöön. (Tämä koskee myös tov. 
-Stalinin teosten suomennoksia ym.) 

Virheenä pidän sitä, että käytetään sa- 
naa "'yksinvaltius”, kun on puhe *itseval- 
tiudesta”. Tässä suhteessa on kyllä käy- 
täntö eri kielissä jonkin verran horjuva, 
mutta mielestäni ei ole syytä muuttaa van- 
haa käytäntöä: yksinvaltius, vastaamassa 
sanaa ''monarkia” (joka voi olla myös ra- 
joitettu, perustuslaillinen) ja *itsevaltius” 
vastaamassa sanaa *absolutismi”, rajotta- 
maton yksinvalta, 

Sana "rutini” on käännetty sanalla "pint- 
tyneisyys”, joka kuulostaa osuvalta, mutta 
siitä johdettu laatusana on (siv. III 127) 
kiiinnetty ''alkeellinen”. Kysymys on to- 
tunnaisesta työtavasta, joka on muuttunut 
pinttyneeksi, työtehoa jarruttavaksi tottu- 
mukseksi, 

Tiimä suomennos signalisoi meille suo- 
mentajille vakavaa velvoitusta. Se koskee 
yleensä oppisanasien, termien tarkistusta. 
Tovereitten kesken on ollut vakavaa kes- 
kustelua siitä, onko oikein se, että esim. 
''nadelnoje semlja” on 'käiinnetty "kylä- 
kunnan jakomaaksi.” Olen ollut mukana 
konsultoimassa tätä suomennosta ja tä- 
mänkin hyväksynyt, mutta nyt olisin sitä 
mieltä, että sana *kyläkunnan” on tarpee- 
ton, riittää *'jakomaa”; nadel = jako — 
osuus. Toinen termi, jota myös on paljon 
harkittu, on .*työllämaksu” vastaamassa 
sanaa "otrabotka”. Lenin kyllä selittää tä- 
min riistomuodon ja sen eri ilmaukset niin 
tarkkaan; että ei synny sellaista. väärinkä- 
sitystiä, jota eräät toverit ovat peliinneet, 
ettii nim, hämääntyisi luokkavastakohta. 
Siv, 98 ym, Lenin nim, selittää, että talon- 


pojan ''maaosuus” on *ikäiänkuin hänelle 
maksettava = luontaispalkka”. Mutta kun 
hän "otrabotkalla” — työllä — suorittaa 


maasta vuokraa, maksaa velaksi saamiaan 
siemeniä, elintarpeita ym., niin ei "työllä- 
maksu” ole väärä. Ehkä olisi onnistuneem- 
pi sana *työsuoritus”, 


On pantava merkille, että käytäntö meillä 


on vielä hyvin epätasainen käsitteen puo- 
luehajaannus (packKnm) suomalaiseen 
nimitykseen nihden. Kirjoitetaan *'jakau- 
tuminen”, *hajoaminen” ym. %$e täytyy 
nähtävisti eri paikoissa kääntääkin eri sa- 
noilla. Paras olisi kuitenkin vakiinnuttaa 
siihen sana. Joissakin paikoin on pantava 
sulkuihin venäläinen sana (packom'. Fpi- 
tasainen on myös kiytintö PII Ker e 
sanan suomennokseen nähden: —*lahoami- 
nen”, *hajoamisprosessi” (myös demorali- 
ya moraalin höltyminen, siveellinen rap- 
pio). 

Toimitukselle on myös huomautettu, että 
ei ole ihan tarkkaa se, että *krepostnet- 
shestvo" käännetään sanalla *"maaorjuus- 
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järjestelmä”. Sana johtuu sanasta *'kre- 
postnii” — maaorjan herra, ja suomennet- 
tanee paraiten sanalla *orjaherrajärjestel- 
mi”, laatusana *orjaherrallinen”, Muissa 
kielissä kuuluvat käyttävän sanaa "feoda- 
lismi”, koska tämä järjestelmä oli feodalis- 
min yleisin ilmenemismuoto Venäjällä. 
Muutamia termejä on suomennoksessa 
suorastaan käytetty venäläisenä: *bartshi- 
na”, *raskrestjanivanije”,; mikä onkin pa- 
rasta silloin kun ei löydä vastaavaa sanaa. 
Onkin rohkeammin otettava käytäntöön ve- 
niläisiä sanoja, joilla ei ole tarkkaa suo- 
malaista vastinetta. Tässä on kuitenkin 
noudatettava = tarpeellista —varovaisuuutta, 
sellaisissa tapauksissa, jolloin nämä suo- 
mennokset on tarkoitettu muitakin maita 


varten. Mielestäni olisi hyvin voinut ri- 
kastuttaa suomenkieltä sanalla *otreskit”, 


Käännös poisleikatut; maat” >on = kyllä 
oikea, mutta tuntuu kankealta ja pitkäl- 
tä. Sana 3eMNCpNa NeHue on — enim- 
mäkseen käännetty sanalla = *maahallin- 
to” eikä *'maanomistus”. fe on epäi- 
lemättä oikein, sillä sanalla kun tarkoite- 
taan sellaista hallintaa” joka ei aina ole 
täyttä porvarillista yksityisomistusta, vaan 
feodaalista ja talonpoikaista suku- ja per- 
heomistusta, 


Siv, XXIX, r. 9 alh. (tov, Sorinin kir- 
joittamassa Lenin-eliimäkerrassa) on 


poissa lause: *Käyden taistelua demo- 
kraattisen vallankumouksen täyden voiton 
puolesta, täytyy proletariaatin sen ohella 
taistella sen sosialistiseksi kasvamisen puo- 
lesta”. — Tätä lausetta ei ollut aikaisem- 
missa painoksissa, eikä myöskiän saksalai- 
sessa, jota suomennosta varten suositettiin 
apumallina, — Muitakin puutteellisuuksia 
olisi voitu auttaa, jos olisi otettu huomioon 
uudet-painokset, joita ilmestyi suomennok- 
sien viipyessä. Alkusanojen lopussa oleva 
kappale (siv. XIV), joka on päiväämitön, 
ei enää pitänyt paikkaansa silloin, * kun 
suomennos ilmestyi, sillä silloin oli jo il- 
mestynyt uusi venäläinen laitos, 

Varsin taajaan on alkutekstin sanajär- 
jestystä muutettu. Väliin se on kiertä- 
mitöntä kielellisistä syistä. Mutta monta 
kertaa häviää = silloin Leninin erikoinen 
lauserakenne, jonka kautta hän korostaa 
vissejä ajatuksia. Suomentajan on tässä 
suhteessa oltava tarkkana, 

Mielestäni = olisi suomennoksissa, jossa 
esiintyy sana *'sosialidemokratia”, syytä 
alaviitassa huomauttaa, että tuo sana Te 
ninin teoksissa (ennen imperialistista sotaa 
1914) merkitsee samaa kuin vallankumouk- 
sellinen marxilaisuus. = Sillä sanalla on 
historiansa. V. 1848 vallankumouksen ai- 
koihin merkittiin sillä —pikkuporvarillista 
virtausta, joka demokraattisen ohjelman 
lisäksi esitti yhteiskunnallisia, sosiaalisia 
vaatimuksia. Työväenpuolueen — nimityk- 
seksi tuli se Saksassa myöhemmin, ja 
vaikka Marx ja Fngels pitivät sitä teoreet- 
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tisesti vääränä, hyväksyivät he sen, kun 
se oli tullut käytäntöön. Lenin käytti sitä 
samasta syystä ja samassa merkityksessä. 
Kun sitten II Internationalen johtavain 
puolueiden johtajat olivat sen. nimen lian- 
neet, selitti Lenin, että sitä ei voi enää 
käyttää, ja v. 1918 alussa muutti bolshe- 
vikkien puolue nimensä kommunistiseksi. 
Sen jälkeen perustettiin eri maihin kom- 
munistipuolueita ja v. 1919 Kommunistinen 
Internationale, 

Suomennoksessa (kuten lehdissäimmekin) 
puhutaan — *bolshevistisesta — -puolueesta”, 
silloinkin kun tarkoitetaan bolshevikkipuo- 
luetta. Mielestäni on tässä suhteessa saa- 
tava aikaan sellainen käytäntö, että bolshe- 
vistinen pidetään laatusanana, jota voidaan 
sanoa muistakin puolueista, sellaisista, jot- 
ka jo ovat bolshevisoituneet. Mutta kun 


KOMMUNISTI 


tarkotetaan Leninin ja Stalinin puoluetta, 
silloin on paras kirjoittaa bolshevikkien 
puolue tai bolshevikkipuolue, Se on puo 
lueemme historiallinen kunnianimi. Venä- 
jänkielessä merkitse sana 601bmmepnAcTckKIÄ 
sekä bolshevistista että bolshevikkien puo- 
luetta. 

Painovirheitä olen löytänyt jonkin verran 
ja jättänyt niistä luettelon kustantajalle. 
Pivät ne olepahasti harhaan johtavia, mutta 
osottavat ne, että teknillinen toimitus ei 
ole ollut tarkka, 

Edelliäolevat huomautukset osottavat, et- 
tä vaikka varsinaisia käännösvirheitä ei 
juuri ole, ei suomennos kuitenkaan ole 
aslanomalsessa asussa. = Seuraaviin osiin 
nähden on vaadittava, ettei tällainen 


uusiinnu. 
Yrjö Sirola. 
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